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    Fi­lo­zo­fia Nie­tz­sche­go











Ni­niej­sza roz­pra­wa o Nie­tz­schem, pió­ra zna­ne­go au­to­ra Ko­men­ta­rza do Kan­ta „Kry­ty­ki czy­ste­go ro­zu­mu” i wy­daw­cy cza­so­pi­sma „Kant­stu­dien”, po­sia­da licz­ne za­le­ty, któ­re nie­wąt­pli­wie uspra­wie­dli­wią jej prze­kład w oczach pol­skich czy­tel­ni­ków. Za­le­ca się ta roz­pra­wa przede wszyst­kim tym, że po­da­je krót­ki a za­ra­zem wy­czer­pu­ją­cy i zu­peł­nie bez­stron­ny roz­biór1 za­sad­ni­czych my­śli Nie­tz­sche­go, wią­żąc je w ca­łość za­okrą­glo­ną. Prze­czy­taw­szy tę roz­pra­wę, nie­po­dob­na Nie­tz­sche­go ro­zu­mieć tak, jak to się czę­sto dzie­je, to jest jed­no­stron­nie. Dla­te­go na­da­je się ni­niej­sza książ­ka do­sko­na­le ja­ko wstęp do lek­tu­ry pism sa­me­go Nie­tz­sche­go. Na­stęp­nie orien­tu­je dzieł­ko Va­ihin­ge­ra czy­tel­ni­ka w spo­sób bar­dzo ja­sny o hi­sto­rycz­nym sta­no­wi­sku Nie­tz­sche­go w dzie­jach fi­lo­zo­fii; tym sa­mym zaś przy­go­to­wu­je grunt pod spra­wie­dli­wą oce­nę je­go po­glą­dów i je­go zna­cze­nia. Nie­ma­łą też za­le­tą jest styl książ­ki, po­wsta­łej wi­docz­nie pod sil­nym wpły­wem opra­co­wa­ne­go au­to­ra. Czy prze­kład nie za­tarł tej za­le­ty for­mal­nej pra­cy Va­ihin­ge­ra, o tym sąd po­zo­sta­wić mu­szę czy­tel­ni­ko­wi; za­zna­czę tyl­ko ty­le, że tłu­ma­cząc sta­ra­łem się nie wy­kro­czyć prze­ciw­ko du­cho­wi ję­zy­ka pol­skie­go. Dla­te­go też nie znaj­dzie czy­tel­nik w tym prze­kła­dzie zwro­tów tak nie­po­lskich, jak „wo­la do po­tę­gi” itp., cho­ciaż je czy­tać moż­na w nie­jed­nym z pism pol­skich.



Lwów, w kwiet­niu 1904.



Tłu­macz2








  
    Przed­mo­wa au­to­ra



Ni­niej­sza książ­ka po­wsta­ła z od­czy­tu, któ­ry wy­gło­si­łem po raz pierw­szy 29 lip­ca 1899 r. w To­wa­rzy­stwie do­cen­tów tu­tej­sze­go uni­wer­sy­te­tu, a póź­niej jesz­cze kil­ka­krot­nie po­wtó­rzy­łem, za każ­dym ra­zem w po­sta­ci nie­co zmie­nio­nej. Wol­no mi chy­ba po­wie­dzieć, iż za­wsze przy­zna­wa­no te­mu od­czy­to­wi, że za­wie­ra no­we i sa­mo­dziel­ne oświe­tle­nie oso­bli­we­go my­śli­cie­la i że po­tra­fi wska­zać no­wą dro­gę, wio­dą­cą w głąb je­go dziw­nych po­glą­dów. W sa­mej rze­czy nie znam w li­te­ra­tu­rze o Nie­tz­schem książ­ki, któ­ra by czy­ni­ła mo­je wy­wo­dy zby­tecz­ny­mi. To jed­no upo­waż­nia mnie do te­go, bym po­mno­żył o no­wą książ­kę po­wódź pism o Nie­tz­schem, za Nie­tz­schem, prze­ciw Nie­tz­sche­mu: to mia­no­wi­cie, że mój od­czyt po­tra­fi po­wie­dzieć o Nie­tz­schem coś no­we­go.



Z ła­two­ścią był­bym mógł swe wy­wo­dy uza­sad­nić i roz­sze­rzyć licz­ny­mi uwa­ga­mi i eks­kur­sa­mi3 (zwłasz­cza na pod­sta­wie wy­da­nych w ostat­nich cza­sach pism po­śmiert­nych Nie­tz­sche­go); z róż­nych jed­nak po­wo­dów zrze­kłem się te­go uczo­ne­go apa­ra­tu. Książ­ka mo­ja zja­wia się rów­no­cze­śnie — w tej sa­mej mniej wię­cej po­sta­ci — w ję­zy­ku fran­cu­skim pod ty­tu­łem La phi­lo­so­phie de Nie­tz­sche w IV to­mie Bi­blio­thèque du Con­grès in­ter­na­tio­nal de Phi­lo­so­phie, wy­da­wa­nej przez Ksa­we­re­go Léo­na na­kła­dem Ar­man­da Co­li­na w Pa­ry­żu.



Z na­ci­skiem po­wta­rzam tu­taj raz jesz­cze to, co w sa­mych wy­wo­dach książ­ki za­zna­czam: za­mie­rzam w pierw­szym rzę­dzie je­dy­nie przed­sta­wić w spo­sób przed­mio­to­wy po­glą­dy Nie­tz­sche­go. Roz­rzu­co­ne na po­zór bez ła­du i po­rząd­ku drza­zgi, owe di­siec­ta mem­bra4, ują­łem w sys­tem ści­śle kon­se­kwent­ny; prze­ma­wia­łem więc wy­łącz­nie ja­ko hi­sto­ryk fi­lo­zo­fii. Nie uwa­ża­łem zaś za swe za­da­nie pod­dać kry­ty­ce sa­mych za­ło­żeń, na któ­rych — jak wy­ka­za­łem — Nie­tz­sche sta­wia pstry i dzi­wacz­ny gmach swych my­śli, i do­wo­dzić, że wy­pro­wa­dzo­ne z nich wy­ni­ki grze­szą prze­sa­dą. Wszak prze­sa­dę tę każ­dy do­strze­że sam, bez cu­dzej po­mo­cy. Za­rów­no do tych, co od­czy­tu słu­cha­li, jak też do tych, co go czy­tać bę­dą, mam to za­ufa­nie, że po­tra­fią — każ­dy ze swe­go punk­tu wi­dze­nia — za­pu­ścić w od­po­wied­nich miej­scach son­dę kry­tycz­ną.



Hal­le, w mar­cu 1902.



H. Va­ihin­ger.







  
    Uwa­ga wstęp­na do wy­da­nia dru­gie­go



No­we wy­da­nie, któ­re oka­za­ło się po­trzeb­nym w kil­ka ty­go­dni po pierw­szym, róż­ni się od nie­go tyl­ko nie­licz­ny­mi drob­ny­mi zmia­na­mi sty­li­stycz­ny­mi; po­za tym tekst po­zo­stał zu­peł­nie ta­kim, ja­kim był.



Ale mo­że wol­no mi do­dać w tym miej­scu uwa­gę, któ­ra mi się tym­cza­sem na­su­nę­ła, mia­no­wi­cie w cza­sie po­dró­ży na Ri­vie­rę, gdzie Nie­tz­sche spę­dził sze­reg lat swe­go ży­cia. Po­glą­dy Nie­tz­sche­go skry­sta­li­zo­wa­ły się w zu­peł­no­ści do­pie­ro pod nie­bem po­łu­dnio­wym. Wąt­pię, aby mógł do tak bez­względ­ne­go ode­rwa­nia się dojść na pół­no­cy. Tam cał­kiem ina­czej tęt­ni ży­cie w czło­wie­ku i w przy­ro­dzie. Tam in­ne są bar­wy, in­ne kształ­ty. Tam kon­tra­sty są ostrzej­sze, tam są przej­ścia mię­dzy kwie­ciem ży­cia a gro­zą śmier­ci ja­skraw­sze. Tam, gdzie jesz­cze wie­lo­krot­nie sta­ją przed na­mi śla­dy sta­ro­żyt­no­ści, prze­cho­wa­ła się do­tąd ży­wa pa­mięć owe­go Im­pe­rium Ro­ma­num5, a na­wet cza­sów grec­kich, grec­kich świą­tyń, a nie­mniej pa­mięć od­ro­dze­nia i je­go po­sta­ci peł­nych mo­cy, try­ska­ją­cych ży­ciem i si­łą. Wszyst­kie te czyn­ni­ki i jesz­cze in­ne spo­ty­ka­my w fi­lo­zo­fii Nie­tz­sche­go. Tak więc i tu­taj spraw­dza­ją się sło­wa:



Wer den Den­ker will ver­ste­hen,
     
Muss in Den­kers Lan­de ge­hen.
     

 






(Kto zro­zu­mieć pra­gnie my­śli­cie­la,
     
mu­si iść w kraj je­go).

     

 




Hal­le, w ma­ju, 1902.





H. Va­ihin­ger




 


Fry­de­ryk Nie­tz­sche jest dzi­siaj pierw­szo­rzęd­nym mo­ca­rzem li­te­rac­kim. Książ­ki je­go chci­wie czy­ta­ją nie tyl­ko Niem­cy, lecz tak­że za­gra­ni­ca. Ob­ja­wem te­go wszech­stron­ne­go i in­ten­syw­ne­go za­ję­cia się je­go dzie­ła­mi, je­go my­śla­mi, jest po­wódź pism za nim i prze­ciw nie­mu. Ten wpływ Nie­tz­sche­go wy­żło­bił głę­bo­kie śla­dy na li­te­ra­tu­rze pięk­nej, na sztu­ce. Z nie­miec­kich au­to­rów wy­star­czy wy­mie­nić Ger­har­da Haupt­man­na6, Su­der­man­na7, Hal­be­go8; z ar­ty­stów Klin­ge­ra9, aby już nie mó­wić o pi­sa­rzach ob­cych, jak Ma­eter­linck10 i Ga­briel d’An­nun­zio11, jak Strind­berg12 i Bran­des13. A cho­ciaż Ib­sen14 nie jest za­leż­ny od Nie­tz­sche­go, jest mu prze­cież po­nie­kąd po­krew­ny. Młod­si ar­ty­ści i pi­sa­rze nie­miec­cy, zwłasz­cza ci, któ­rzy by­li się sku­pi­li wo­ko­ło cza­so­pi­sma „Pan”, upa­tru­ją w Nie­tz­schem swe­go cho­rą­że­go. Nie­po­dob­na nie wi­dzieć, że tak w li­te­ra­tu­rze, jak w sztu­ce styl po­zo­sta­je pod wpły­wem Nie­tz­sche­go. Sze­reg ude­rza­ją­cych oso­bli­wo­ści sty­lo­wych, stwo­rzo­nych przez Nie­tz­sche­go, prze­nik­nął spo­sób mó­wie­nia naj­młod­szych Nie­miec, a ze­wsząd roz­brzmie­wa­ją ha­sła Nie­tz­sche­go jak: „po­za do­brem i złem” (jen­se­its von Gut und Böse), „żą­dza mo­cy” (der Wil­le zur Macht), ,ci, któ­rych o wie­le za wie­le” (die Viel-zu-Vie­len), „od­wró­ce­nie wszech war­to­ści” (Umwer­tung al­ler Wer­te), „nad­czło­wiek” (der Ueber­mensch) i licz­ne tym po­dob­ne zwro­ty, któ­re we­szły już w po­wszech­ne uży­wa­nie.



Ja­kie są przy­czy­ny te­go nad­zwy­czaj­ne­go wpły­wu? Na ja­kich wła­ści­wo­ściach pism Nie­tz­sche­go opie­ra się w isto­cie rze­czy owo ude­rza­ją­ce od­dzia­ły­wa­nie? Oto py­ta­nie, któ­re so­bie sta­wiam. Od­po­wiedź znaj­dzie­my tyl­ko pod tym wa­run­kiem, że bę­dzie­my się sta­ra­li wnik­nąć w naj­głęb­sze ją­dro po­glą­du na świat Nie­tz­sche­go. Tyl­ko na tej pod­sta­wie moż­na owo od­dzia­ły­wa­nie zro­zu­mieć. Nie mam za­mia­ru wy­gło­sić pa­ne­gi­ry­ku15 na cześć Nie­tz­sche­go, ani też wy­stą­pić prze­ciw nie­mu z pio­ru­nu­ją­cą fi­li­pi­ką16 — spró­bu­ję cał­kiem po pro­stu zro­zu­mieć ge­ne­tycz­nie je­go sa­me­go i je­go fi­lo­zo­fię i tą wła­śnie dro­gą po­jąć je­go wpływ bez­przy­kład­ny.



W wie­lu pi­smach po­świę­co­nych Nie­tz­sche­mu znaj­du­je­my oczy­wi­ście ra­czej oce­nę te­go no­we­go zja­wi­ska, ani­że­li czy­sto przed­mio­to­wy po­gląd na oso­bli­wy świat my­śli Nie­tz­sche­go. Ale bo też o wie­le ła­twiej­szą jest rze­czą dać re­to­rycz­ny wy­raz mo­ral­ne­mu obu­rze­niu na „nie­mo­ral­ne” na­uki Nie­tz­sche­go, bądź też w spo­sób bez­kry­tycz­ny wy­no­sić no­wą na­ukę pod nie­bio­sa, ani­że­li wy­ja­śnić te no­we po­glą­dy tak co do ich we­wnętrz­ne­go związ­ku, jak też co do ich hi­sto­rycz­nych pod­staw. A cho­ciaż na­uka Nie­tz­sche­go mo­że za­wie­rać w so­bie wie­le czyn­ni­ków nie­sym­pa­tycz­nych, bę­dę ją de­mon­stro­wał z ta­kim sa­mym chłod­nym spo­ko­jem, z ja­kim przy­rod­nik de­mon­stru­je i ana­li­zu­je zja­wi­ska przy­ro­dy, cho­ciaż­by naj­wstręt­niej­sze al­bo na­wet naj­strasz­niej­sze. Pra­gnę stwo­rzyć nie­zbęd­ne wa­run­ki, aby czy­tel­nik mógł so­bie wy­ro­bić swój wła­sny sąd, ale nie chcę na­rzu­cać mu swe­go są­du oso­bi­ste­go. Ta­ki bez­stron­ny wy­kład jest w grun­cie rze­czy nie­do­ści­gnio­nym ide­ałem: wszak już sam wy­bór i układ przed­sta­wio­nych my­śli wy­ni­ka z su­biek­tyw­ne­go sta­no­wi­ska au­to­ra. Mi­mo to bę­dę usi­ło­wał zbli­żyć się do te­go ide­ału; si­ne ira et stu­dio17, jak po­wia­da daw­ne traf­ne sło­wo, pra­gnę na­ukę Nie­tz­sche­go roz­to­czyć przed czy­tel­ni­kiem jak płót­no ob­ra­zu.



Pra­gnę te­dy po­dać przed­mio­to­wy wy­kład fi­lo­zo­fii Nie­tz­sche­go. Ale za­raz na wstę­pie pod­no­szą się prze­ciw me­mu za­mia­ro­wi trzy za­rzu­ty. Je­że­li są słusz­ne, nie po­wi­nie­nem w ogó­le pra­cy mej roz­po­cząć. Za­rzu­ty te ma­ją mo­że cha­rak­ter nie­co pe­dan­tycz­ny; mu­szę się jed­nak z ni­mi roz­pra­wić, gdyż ina­czej nie wol­no mi przy­stą­pić do wy­ko­na­nia me­go za­mia­ru.



Wie­lu mó­wi: „Nie­tz­sche jest po pro­stu tyl­ko au­to­rem mod­nym; przed­wczo­raj ta­kim był Scho­pen­hau­er18, wczo­raj E. v. Hart­mann, dzi­siaj jest nim Nie­tz­sche; ju­tro lub po­ju­trze bę­dzie to ktoś in­ny. Czy war­to zaj­mo­wać się te­go ro­dza­ju efe­me­rycz­ny­mi zja­wi­ska­mi, któ­re ka­prys mo­dy sta­wia na ja­kiś czas w sam śro­dek po­wszech­ne­go za­in­te­re­so­wa­nia, a na­stęp­nie, pra­gnąc wiecz­nie cze­goś no­we­go, usu­wa jak zu­ży­tą za­baw­kę?”. Przyj­mij­my na chwi­lę, że tak jest istot­nie. Po­zo­sta­nie wte­dy prze­cież bar­dzo cie­ka­wa i do­nio­sła kwe­stia: dla­cze­go Nie­tz­sche stał się mod­nym? Rok­rocz­nie zja­wia­ją się set­ki pism fi­lo­zo­ficz­nych. Dla­cze­go z tych se­tek pism wła­śnie pra­ce Nie­tz­sche­go we­szły „w mo­dę”? Co wcho­dzi „w mo­dę”, mu­si mieć ja­kieś oso­bli­we, zna­mien­ne ce­chy; ina­czej wła­śnie nie we­szło­by „w mo­dę”. Ale w ogó­le nie­bez­piecz­na to rzecz, po­wo­ły­wać się na „mo­dę”. Kto ja­kieś no­we zja­wi­sko po­gar­dli­wie na­zwie „mo­dą” i są­dzi, że tym spo­so­bem za­ła­twił się z nim, ten mo­że co praw­da w oczach igno­ran­tów ucho­dzić za grun­tow­ne­go, głę­bo­kie­go znaw­cę; czę­sto jed­nak tkwi w tym tyl­ko brak zro­zu­mie­nia rze­czy lub wy­go­da i le­ni­stwo. Gdy fi­lo­zo­fia Kar­te­zju­sza19 za­pu­ka­ła do wrót uni­wer­sy­te­tów nie­miec­kich, w któ­rych, jak wszę­dzie pod­ów­czas, pa­no­wał jesz­cze wszech­wład­nie scho­la­sty­cyzm, przed­sta­wi­cie­le ary­sto­te­li­zmu na­zwa­li no­wą fi­lo­zo­fię, któ­ra prze­cież do­ko­na­ła re­for­my ca­łej wie­dzy na­uko­wej, tak­że tyl­ko „mo­dą”, a dla do­da­nia te­mu za­rzu­to­wi na­ci­sku wska­za­li, że to mo­da za­gra­nicz­na. Fra­zes o „mo­dzie” miał też swe­go cza­su słu­żyć do za­ła­twie­nia się z Scho­pen­hau­erem, a prze­cież ży­je on po dziś dzień i za­wsze żyć bę­dzie.



Dru­gi za­rzut opie­wa: „Nie­tz­sche wca­le nie jest fi­lo­zo­fem, al­bo­wiem nie stwo­rzył za­okrą­glo­ne­go i wy­czer­pu­ją­ce­go sys­te­mu fi­lo­zo­fii; nie war­to zaj­mo­wać się kon­cep­cja­mi wpraw­dzie po­my­sło­wy­mi, ale nie­sys­te­ma­tycz­ny­mi i ze so­bą sprzecz­ny­mi”. Przy­pu­ść­my, że istot­nie tak jest; był­by to prze­cież za­rzut bar­dzo pe­dan­tycz­ny. Czy po­my­sły Nie­tz­sche­go two­rzą ści­śle zwar­ty sys­tem, jest rze­czą obo­jęt­ną wo­bec py­ta­nia, czy po­my­sły te są waż­ne i do­nio­słe. Ro­us­se­au20 tak­że nie stwo­rzył „sys­te­mu” fi­lo­zo­ficz­ne­go, a prze­cież my­śli je­go wy­war­ły bar­dzo sil­ny wpływ na fi­lo­zo­fię eu­ro­pej­ską. A Mon­ta­igne21 i Pas­cal22, La Ro­che­fo­ucauld23 i Vau­ve­nar­gu­es24 — czyż i ni­mi nie zaj­mu­je się hi­sto­ria fi­lo­zo­fii, cho­ciaż nie stwo­rzy­li za­okrą­glo­nych sys­te­mów? Czyż moż­na po­mi­nąć Ha­man­na i Lich­ten­ber­ga, po­nie­waż nie by­li sys­te­ma­ty­ka­mi?



Trze­ci, a za­ra­zem na pierw­szy rzut oka naj­cięż­szy za­rzut brzmi cał­kiem po pro­stu: „Nie­tz­sche to umysł cho­ry; nie ma ce­lu zaj­mo­wać się two­ra­mi obłą­kań­ca”. Ale i ten za­rzut jest lek­ko­myśl­ny. Praw­da, że Nie­tz­sche po­padł osta­tecz­nie w cho­ro­bę umy­sło­wą; ale cho­ro­ba ta wy­bu­chła do­pie­ro w ro­ku 1889, gdy już był ogło­sił swe dzie­ła. Mu­zy­ka Schu­ma­na25 i po­ezja Höl­der­li­na26 są i po­zo­sta­ną kla­sycz­ny­mi, cho­ciaż ich twór­cy umar­li w obłą­ka­niu. — Moż­na jed­nak owe­mu za­rzu­to­wi nadać in­ną for­mę: „Cho­ciaż cho­ro­ba umy­sło­wa wy­bu­chła do­pie­ro w ro­ku 1889, ist­nia­ła już przed­tem w sta­nie uta­jo­nym, a wy­raź­ne śla­dy te­go nie­nor­mal­ne­go sta­nu umy­słu moż­na wła­śnie stwier­dzić w dzie­łach przed ro­kiem 1889 wy­da­nych”. Przyj­mij­my, że tak jest; za­rzut mi­mo to jest cał­kiem po­wierz­chow­ny. Wszak w ży­ciu a tak­że w pi­smach wy­bit­nych mę­żów, np. Ro­us­se­au, wy­stę­pu­ją nie­rzad­ko ob­ja­wy pa­to­lo­gicz­ne. Rze­czy nor­mal­ne i anor­mal­ne dziw­nie się nie­kie­dy spla­ta­ją wła­śnie w umy­słach wy­bit­nych, a prze­cież nikt nie wąt­pi o do­nio­słym zna­cze­niu ta­kich ge­nial­nych osob­ni­ków. — Ale jest to w ogó­le rze­czą nie­wła­ści­wą, je­że­li czy­ni się lu­dziom i po­my­słom, od­bie­ga­ją­cym od prze­cięt­ne­go po­zio­mu, za­rzut, iż jest w nich coś cho­ro­bli­we­go. Bądź­my w tej mie­rze ostroż­ni: mo­że nas bo­wiem spo­tkać to, że za­rzut bę­dzie ob­ró­co­ny prze­ciw­ko nam sa­mym. Wszak wła­śnie sam Nie­tz­sche za­rzu­ca na­szej epo­ce zwy­rod­nie­nie, a na­wet scho­rze­nie wo­li, wszak pra­gnie wska­zać dro­gę do wy­zdro­wie­nia. Tych, co od­mien­ne­go są zda­nia, nie­zmier­nie ła­two okrzy­czeć cho­ry­mi; ale jak­żeż trud­no do­kład­nie okre­ślić, co na­le­ży uwa­żać za „cho­re”, a co za „zdro­we”.



Owe trzy za­rzu­ty nie mo­gą nas te­dy od­cią­gnąć od speł­nie­nia na­sze­go za­mia­ru; je­ste­śmy prze­ko­na­ni, że Nie­tz­sche­go i ruch prze­zeń wy­wo­ła­ny trze­ba trak­to­wać cał­kiem po­waż­nie. Więc jest to za­da­nie nie tyl­ko wdzięcz­ne, lecz tak­że bar­dzo waż­ne: zdać so­bie spra­wę z fi­lo­zo­ficz­nych za­sad Nie­tz­sche­ań­skie­go po­glą­du na świat i na ży­cie, aby tym spo­so­bem zro­zu­mieć wpływ je­go.




*


Po­wo­dy, któ­re tłu­ma­czą po­wo­dze­nie Nie­tz­sche­go, są róż­ne; je­den dzia­ła wię­cej na tych, dru­gi wię­cej na in­nych. Ale jest je­den czyn­nik, któ­ry nie­prze­zwy­cię­żo­nym cza­rem dzia­ła na wszyst­kich, na­wet na prze­ciw­ni­ków Nie­tz­sche­go: czyn­ni­kiem tym — for­ma. Nie­tz­sche jest pierw­szo­rzęd­nym ar­ty­stą sty­lu. Otóż nie­ma­ło jest ta­kich, któ­rych sa­ma for­ma tak da­le­ce olśnie­wa, że bez za­strze­żeń przy­kla­sku­ją tak­że tre­ści. Ist­nie­ją lu­dzie nad­zwy­czaj wraż­li­wi na pięk­ność ję­zy­ka i for­mę sty­li­stycz­ną. Licz­nych te­go ro­dza­ju sma­ko­szów sty­lu znaj­du­je­my wła­śnie wśród ar­ty­stów i li­te­ra­tów. Wiel­ka część zwo­len­ni­ków Nie­tz­sche­go za­pew­ne nie zda­je so­bie z te­go ja­sno spra­wy, że w Nie­tz­schem czczą nie ty­le my­śli­cie­la, ile ar­ty­stę.



Wła­ści­wo­ści sty­lu Nie­tz­sche­go opi­szę cał­kiem po­krót­ce. Wła­da ję­zy­kiem z rzad­kim wir­tu­ozo­stwem. Świa­do­mie i z za­mia­rem uży­wa wszel­kich środ­ków sty­lu olśnie­wa­ją­ce­go. Jest nie­wy­czer­pa­ny w ude­rza­ją­cych an­ty­te­zach27, w ob­ra­zach wspa­nia­łych, w traf­nych no­wo­two­rach ję­zy­ko­wych28, w nie­spo­dzia­nej grze słów. Rów­nie do­brze zna się na sztu­ce gło­śne­go stop­nio­wa­nia aż do po­tęż­nych bły­ska­wic i gro­mów, jak na sztu­ce dys­kret­ne­go za­zna­cza­nia, na­głe­go umilk­nię­cia i za­mil­cza­nia. Tok wy­ra­zów oży­wia tu py­ta­nia­mi, tam zno­wu im­pe­ra­ty­wa­mi29. Ca­łym ar­se­na­łem sta­ro­żyt­nej i współ­cze­snej re­to­ry­ki i sty­li­sty­ki wła­da Nie­tz­sche ja­ko mistrz praw­dzi­wy.



Świet­ne te ce­chy sty­lu wy­stę­pu­ją u Nie­tz­sche­go zwłasz­cza od chwi­li, kie­dy za­czął pi­sać w afo­ry­zmach. W afo­ry­zmach za­le­ty te mo­gą się uwy­dat­nić o wie­le le­piej, ani­że­li w to­ku wy­kła­du cią­głe­go; afo­ry­zmy sa­me do­ma­ga­ją się, by je szli­fo­wać aż do osta­tecz­no­ści. Ich zwię­złość i krót­kość wy­ma­ga tym więk­szej uwa­gi w kie­run­ku ich stro­ny for­mal­nej. A Nie­tz­sche umiał wła­śnie w afo­ry­zmie do­sko­na­le ope­ro­wać wszyst­ki­mi owy­mi sztu­ka­mi re­to­rycz­ny­mi.



Ale po­mi­nąw­szy na­wet sztu­kę nada­wa­nia im sty­li­stycz­nej po­in­ty, afo­ry­zmy ja­ko ta­kie są wiel­ce sku­tecz­nym spo­so­bem prze­ma­wia­nia. Nie brak im obok stron bar­dzo ujem­nych tak­że na­der cha­rak­te­ry­stycz­nych za­let. Po­szcze­gól­ne my­śli wy­stę­pu­ją mia­no­wi­cie o wie­le do­bit­niej i z więk­szym na­ci­skiem, gdy sta­ją przed na­mi od­osob­nio­ne i od­dziel­nie, ani­że­li gdy wią­żą i łą­czą się w sze­re­gi. Nie­po­par­ta wy­wo­da­mi po­prze­dza­ją­cy­mi ją, nie­zła­go­dzo­na wy­wo­da­mi po niej na­stę­pu­ją­cy­mi, każ­da myśl wy­ła­nia się w swej szorst­kiej jed­no­stron­no­ści jak­by z ni­cze­go, i tym wła­śnie spo­so­bem wy­wo­łu­je tym sil­niej­sze wra­że­nie. Ta­kie krót­kie po­wie­dze­nia, zwłasz­cza gdy je ktoś wy­gła­sza z na­ci­skiem i god­no­ścią pro­ro­ka, po­bu­dza­ją o wie­le wię­cej do za­sta­na­wia­nia się, ani­że­li dłu­gie wy­wo­dy. Nie­tz­sche od­zy­wa się jak twór­ca ja­kiejś re­li­gii w sa­mych te­go ro­dza­ju krót­kich przy­sło­wiach i przy­po­wie­ściach. Są to krót­kie sło­wa tek­stu, a każ­de­mu czy­tel­ni­ko­wi spra­wia to oso­bli­wą przy­jem­ność, że mo­że so­bie do nich do­ro­bić swój ko­men­tarz. For­ma ta nie wy­stę­pu­je jesz­cze w pierw­szych pi­smach Nie­tz­sche­go. Roz­wi­nął ją do­bit­niej do­pie­ro od ro­ku 1876. By­ła ona po­nie­kąd owo­cem ko­niecz­no­ści, al­bo­wiem zra­zu mu­siał z po­wo­du drę­czą­cych go bó­lów gło­wy od­by­wać dłu­gie spa­ce­ry, na i po któ­rych za­pi­sy­wał po­szcze­gól­ne my­śli. Tym spo­so­bem od­krył w so­bie ta­lent do afo­ry­zmów i od­tąd z ca­łą świa­do­mo­ścią i umie­jęt­no­ścią pra­co­wał nad tą tak nie­zmier­nie efek­tow­ną for­mą sty­lu, w któ­rej zdo­był so­bie chy­ba po wszyst­kie cza­sy po­wszech­nie uzna­ną pal­mę mi­strzow­stwa.



Z wszyst­ki­mi ty­mi czy­sto re­to­rycz­ny­mi sztu­ka­mi i sub­tel­no­ścia­mi sty­lu afo­ry­stycz­ne­go łą­czy się jed­nak u Nie­tz­sche­go jesz­cze ta­lent li­rycz­ny. Mi­ster­nie cy­ze­lo­wa­ne afo­ry­zmy two­rzy­li tak­że La Ro­che­fo­ucauld, Pas­cal, Lich­ten­berg, oraz przy spo­sob­no­ści Scho­pen­hau­er. Nie­tz­sche jest jed­nak czymś wię­cej: jest tak­że li­ry­kiem. Ten pier­wia­stek li­rycz­ny je­go sty­lu ob­ja­wia się w afek­cie, któ­ry u nie­go prze­ni­ka wszyst­ko, w ża­rze na­mięt­no­ści, z któ­rą prze­ma­wia, w pod­mio­to­wym za­bar­wie­niu, któ­re wszyst­kie­mu na­da­je; z wszyst­kich je­go zdań prze­ma­wia do nas oso­bi­stość w naj­wyż­szym stop­niu peł­na tem­pe­ra­men­tu. Wszyst­kie owe afo­ry­zmy czy­nią wsku­tek te­go ta­kie wra­że­nie, jak gdy­by au­tor był je sam prze­żył, jak gdy­by tkwi­ły w nich je­go oso­bi­ste smut­ki i ra­do­ści. Ten pier­wia­stek li­rycz­ny po­tę­gu­je się w da­nym ra­zie do skoń­czo­nych pod wzglę­dem for­my utwo­rów po­etyc­kich: gdzie nie star­czy pro­za, Nie­tz­sche ucie­ka się do wier­sza i pi­sze dy­ty­ram­by30. Dzie­je się to zwłasz­cza w głów­nym je­go dzie­le Tak rzekł Za­ra­tu­stra; znaj­du­je­my w nim pró­by go­rą­cej i głę­bo­kiej li­ry­ki re­flek­syj­nej, przy­po­mi­na­ją­ce Gior­da­na Bru­no31 i Höl­der­li­na.



Z pier­wiast­kiem li­rycz­nym łą­czy się jesz­cze in­ny, dzię­ki któ­re­mu Nie­tz­sche do­sko­na­le do­stra­ja się do pew­nych prą­dów li­te­ra­tu­ry współ­cze­snej: jest to pier­wia­stek sym­bo­li­stycz­ny. U Nie­tz­sche­go sym­bo­lizm wy­stę­pu­je zno­wu szcze­gól­nie w je­go naj­bar­dziej zna­nym dzie­le głów­nym Tak rzekł Za­ra­tu­stra; wła­śnie sa­ma po­stać Za­ra­tu­stry32 i je­go dzie­je są dla nie­go sym­bo­lem, po­etycz­nym upla­stycz­nie­niem, przy­po­wie­ścią. W Za­ra­tu­strze Nie­tz­sche sym­bo­li­zu­je sie­bie sa­me­go i swo­je ide­ały, w je­go lo­sach nie­uchron­ne przej­ścia i wstrzą­śnie­nia swej isto­ty, dy­so­nan­se i ich roz­wią­za­nie w swej wła­snej du­szy. Ale przy­po­wieść ta nie sta­je się ni­g­dzie su­chą, dy­dak­tycz­ną ale­go­rią, lecz po­zo­sta­je ży­wym sym­bo­lem. A z dru­giej stro­ny owa przy­po­wieść nie sta­je się ni­g­dzie zbyt wy­raź­ną i na­rzu­ca­ją­cą się, lecz utrzy­mu­je się w to­nie cla­ir-ob­scur33, któ­ry tyl­ko rzecz lek­ko za­zna­cza, po­zwa­la się jej do­my­śleć, a tym sa­mym jest sym­bo­li­stycz­nym. To cla­ir-ob­scur sym­bo­lu po­tę­gu­je się nie­kie­dy aż do za­gad­ko­we­go mi­sty­cy­zmu, gdzie po­za tym, co nam au­tor po­wia­da, roz­wie­ra się tło co­raz głęb­sze, co­raz bar­dziej ta­jem­ni­cze.



Te for­mal­ne za­le­ty spo­so­bu pi­sa­nia zy­ska­ły Nie­tz­sche­mu, jak wspo­mnia­łem po­wy­żej, wiel­ką licz­bę zwo­len­ni­ków. Pra­gną­łem tę stro­nę je­go wpły­wu wy­raź­nie za­zna­czyć za­raz na wstę­pie, aby móc się od­tąd już cał­kiem bez wzglę­du na for­mę zwró­cić wy­łącz­nie ku tre­ści na­uki Nie­tz­sche­go. Wszak sa­ma tyl­ko treść po­sia­da osta­tecz­nie dla nas war­tość.





*


Na co się zda mi­strzo­stwo for­my, je­że­li treść jest bez zna­cze­nia? W grun­cie rze­czy tyl­ko do­nio­sła treść mo­że nam wy­tłu­ma­czyć po­wo­dze­nie au­to­ra. Zaj­mie­my się więc te­raz tą tre­ścią, a na­wet świa­do­mie abs­tra­hu­je­my od for­my sty­li­stycz­nej, aby sku­pić się wy­łącz­nie w roz­wa­ża­niu jej fi­lo­zo­ficz­nej za­war­to­ści. Jest to, co praw­da, rzecz u Nie­tz­sche­go nie­ła­twa: ni­g­dzie nie wy­ło­żył swych za­sad sys­te­ma­tycz­nie, ow­szem, po­glą­dy je­go są roz­rzu­co­ne w ty­sią­cz­nych afo­ry­zmach, po­zor­nie bez wszel­kie­go związ­ku. A te afo­ry­zmy błysz­czą nie­zli­czo­ny­mi bar­wa­mi i sprzecz­no­ścia­mi, a cią­gle wy­bu­cha­ją świa­tła no­we i nie­spo­dzie­wa­ne. Mi­mo to są­dzę, że ta po­zor­nie nie­wy­czer­pa­na gra barw da się spro­wa­dzić do pew­nych nie­licz­nych, po­wta­rza­ją­cych się ty­pów: mnie­mam, że oso­bli­wa i cha­rak­te­ry­stycz­na treść pism Nie­tz­sche­go po­le­ga głów­nie na sied­miu zna­mien­nych ry­sach. Przed­sta­wię na­przód tych sie­dem cha­rak­te­ry­stycz­nych wła­ści­wo­ści Nie­tz­sche­go, a po­tem spró­bu­ję je spro­wa­dzić do jed­nej wspól­nej za­sa­dy pod­sta­wo­wej.



Szer­sza pu­blicz­ność zna z Nie­tz­sche­go tyl­ko to, co moż­na by, za­po­ży­czo­nym od nie­go sa­me­go ha­słem, okre­ślić sło­wa­mi „po­za do­brem i złem” — na­ukę za­tem, że po­wszech­nie przy­ję­te roz­róż­nie­nie do­bre­go i złe­go nie ma pod­sta­wy. Jest to więc ne­ga­cja al­bo ra­czej od­wró­ce­nie wszel­kich do­tych­cza­so­wych war­to­ści mo­ral­nych; mo­ral­ność zwie się tu­taj czymś prze­ciw­nym na­tu­rze (Wi­der­na­tur); trze­ba ją za­stą­pić mo­ral­no­ścią na­tu­ral­ną „nad­czło­wie­ka”, któ­ry, nie trosz­cząc się o owo rze­ko­me pseu­do-mo­ral­ne kry­te­rium, bez­względ­nie za­spa­ka­ja tkwią­cą w swej na­tu­rze „żą­dzę mo­cy” (Wil­le zur Macht). To, co po­spól­stwo na­zy­wa „mo­ral­no­ścią” i czci ja­ko świę­tość, jest mar­nym fe­ty­szem, któ­rym gar­dzi duch sil­ny i ja­sny. On nie li­czy się z tra­dy­cyj­nym roz­róż­nie­niem do­bre­go i złe­go. Moż­na tę ten­den­cję na­zwać an­ty­mo­ra­li­stycz­ną: ona tyl­ko, jak po­wie­dzia­łem, zna­na jest szer­szej pu­blicz­no­ści. Ale ta ten­den­cja an­ty­mo­ra­li­stycz­na jest tyl­ko drob­nym wy­cin­kiem z ca­ło­kształ­tu je­go na­uki: Nie­tz­sche jest w isto­cie na­tu­rą o wie­le wie­lo­stron­niej­szą, al­bo, aby za­sto­so­wać je­go wła­sną grę słów — wie­lo­strun­niej­szą. Na­zwa­no go „na­tu­rą po­li­fo­nicz­ną”; i fak­tycz­nie, obok owej ten­den­cji an­ty­mo­ra­li­stycz­nej, trze­ba roz­róż­nić jesz­cze sze­reg in­nych kie­run­ków, któ­re do­pie­ro ra­zem wzię­te da­ją nam peł­ny ob­raz je­go isto­ty i na­uki.



Z ową pierw­szą ten­den­cją an­ty­mo­ra­li­stycz­ną spo­krew­nio­nym, lecz wca­le nie iden­tycz­nym jest u Nie­tz­sche­go to, co na dru­gim miej­scu moż­na by na­zwać je­go ten­den­cją an­ty­so­cja­li­stycz­ną: Nie­tz­sche sprze­ci­wia się gwał­tow­nie wszel­kie­mu krę­po­wa­niu jed­nost­ki przez spo­łe­czeń­stwo i pań­stwo. So­cja­li­ści dą­żą prze­cież do te­go, aby w przy­szło­ści zso­cja­li­zo­wa­no wszyst­kie funk­cje; pra­gną znieść in­dy­wi­du­al­ną swo­bo­dę ru­chów, aby tym spo­so­bem za­po­biec rze­ko­me­mu wy­zy­sko­wi lu­dzi ze stro­ny zbyt sil­nych jed­no­stek. Nie­tz­sche na od­wrót gło­si, że roz­wój kul­tu­ry po­le­ga wy­łącz­nie na jed­nost­kach, któ­re umie­ją za­wład­nąć po­spól­stwem: we­dług nie­go lu­dzie ist­nie­ją tyl­ko na to, by słu­cha­li i by­li pod­da­ni; po­trze­ba im po­tęż­nych pa­nów, na­rzu­ca­ją­cych im swą wła­sną wo­lę. Zba­wie­nia ludz­ko­ści spo­dzie­wa się Nie­tz­sche nie po ma­sach, lecz po sil­nych jed­nost­kach, po na­tu­rach, bę­dą­cych oso­bi­sto­ścia­mi ener­gicz­ny­mi, świa­do­my­mi swej god­no­ści; ale każ­da oso­bi­stość ma swe wła­sne pięt­no, o kon­tu­rach ostrych, nie­zu­ży­tych i nie­za­tar­tych: ta­kie in­dy­wi­du­al­no­ści nie ro­sną w spo­łe­czeń­stwie so­cja­li­stycz­nym, w ogó­le nie w ta­kim związ­ku pań­stwo­wym, ja­ki ucho­dzi obec­nie za ide­ał. Dzi­siej­sze pań­stwo z nie­zli­czo­ny­mi swy­mi usta­wa­mi, krę­pu­ją­cy­mi jed­nost­kę, nie do­pusz­cza roz­wo­ju wiel­kich in­dy­wi­du­al­no­ści, któ­rych ży­wio­łem swo­bo­da. Tym spo­so­bem ten­den­cja an­ty­so­cja­li­stycz­na na­bie­ra na ko­niec za­bar­wie­nia an­ty­po­li­tycz­ne­go i zbli­ża się do anar­chi­zmu.



Ale my­lił­by się, kto by chciał ten anar­chi­stycz­ny in­dy­wi­du­alizm uwa­żać za coś de­mo­kra­tycz­ne­go. Nie­tz­sche jest ra­czej naj­więk­szym prze­ciw­ni­kiem wszel­kiej de­mo­kra­cji, naj­za­go­rzal­szym obroń­cą ary­sto­kra­cji, a to nas pro­wa­dzi do trze­ciej głów­nej ten­den­cji, an­ty­de­mo­kra­tycz­nej.



Sły­sze­li­śmy już, co my­śli Nie­tz­sche o po­spól­stwie: ma dla nie­go tyl­ko po­gar­dli­we na­zwa­nie: ci, któ­rych o wie­le za wie­le; jest to jed­no z naj­bar­dziej zna­nych ha­seł je­go. Po­spól­stwo jest dla nie­go tyl­ko amu­ni­cją w wal­ce o byt, ska­za­ną na wy­strze­la­nie; jest tyl­ko tłem, na któ­rym wzno­szą się nie­licz­ni lep­si. Lep­szy­mi zaś są sil­niej­si, któ­rzy za­tem od­gry­wa­ją słusz­nie ro­lę pa­nu­ją­cych i gnę­bią sła­bych. Ta ten­den­cja ary­sto­kra­tycz­na Nie­tz­sche­go łą­czy się z je­go wia­rą w do­sko­na­lą­cą moc wal­ki o byt. Ży­cie jest woj­ną wszyst­kich istot ży­ją­cych ze wszyst­ki­mi; a w tym bel­lum omnium con­tra omnes34 zwy­cię­ża sil­niej­szy, po­tę­gu­jąc jesz­cze tym zwy­cię­stwem za­le­ty swej si­ły. W tym zna­cze­niu sa­ma przy­ro­da jest urzą­dze­niem ary­sto­kra­tycz­nym. Po­glą­dy te prze­no­si Nie­tz­sche na roz­wój i sto­sun­ki kul­tu­ral­ne: pra­wo sil­niej­sze­go przed­sta­wia mu się i tu­taj ja­ko coś na­tu­ral­ne­go.



Z tym na­ci­skiem, któ­ry kła­dzie Nie­tz­sche na za­sa­dę ary­sto­kra­tycz­ną, to jest na pra­wo sil­niej­sze­go, wią­że się u nie­go jesz­cze in­ny rys, nie tak waż­ny jak tam­te, ale prze­cież nie mniej zna­mien­ny. Do pra­wa sil­niej­sze­go na­le­ży też pra­wo męż­czy­zny wo­bec ko­bie­ty; męż­czy­zna bo­wiem jest stro­ną sil­niej­szą. Dla­te­go też Nie­tz­sche jest ener­gicz­nym prze­ciw­ni­kiem wszel­kiej tzw. eman­cy­pa­cji ko­biet. Je­że­li moż­na te dąż­no­ści eman­cy­pa­cyj­ne ko­biet na­zwać fe­mi­ni­zmem, to Nie­tz­sche jest naj­skraj­niej­szym an­ty­fe­mi­ni­stą, któ­re­go moż­na so­bie wy­obra­zić, i to jest czwar­ty rys cha­rak­te­ry­stycz­ny w je­go wi­ze­run­ku. Ko­bie­ta jest z przy­ro­dze­nia słab­szą: za­tem prze­zna­cze­niem jej słu­żyć. Nie­tz­sche po­su­wa się na­wet tak da­le­ko, że za­chwa­la azja­tyc­kie nie­wol­nic­two ko­biet. Osła­wio­ny jest afo­ryzm je­go: „Idziesz do ko­biet? Nie za­po­mnij ba­ta”. Jest to tyl­ko na­stęp­stwo je­go ogól­nej za­sa­dy, że przy­ro­da prze­zna­czy­ła sil­niej­sze­mu pa­no­wa­nie; w ko­bie­cie wi­dzi sła­bość i wszyst­kie ujem­ne stro­ny sła­bo­ści. W roz­sze­rza­ją­cej się „eman­cy­pa­cji ko­biet” — uwol­nie­niu ko­bie­ty z jej na­tu­ral­nej za­leż­no­ści od męż­czy­zny — upa­tru­je Nie­tz­sche tyl­ko ob­jaw pa­nu­ją­cej obec­nie de­ka­den­cji.



Nie trze­ba jed­nak są­dzić, że Nie­tz­sche wy­stę­pu­je prze­ciw ko­bie­tom w spo­sób po­wszech­nie przy­ję­ty, tak jak to czy­nią prze­ciw­ni­cy eman­cy­pa­cji ko­biet: przed­sta­wia­jąc i za­chwa­la­jąc ro­zum męż­czy­zny ja­ko wy­żej roz­wi­nię­ty od ko­bie­ce­go. Tak zwy­kły­mi ar­gu­men­ta­mi Nie­tz­sche nie wo­ju­je, tym mniej, że w ogó­le nie bar­dzo wy­so­ko sta­wia ro­zum. On prze­ciw­nie ro­zum ob­ni­ża wo­bec wo­li; w kul­tu­rze ro­zu­mu do­pa­tru­je się nie­bez­pie­czeń­stwa dla wo­li in­stynk­to­wej; jed­nym sło­wem, jest an­ty­in­te­lek­tu­ali­stą, i to jest pią­ty rys głów­ny je­go isto­ty. W prze­ce­nia­niu ro­zu­mu i w nie­do­ce­nia­niu wo­li wi­dzi jed­no z głów­nych źró­deł pa­nu­ją­cej we­dług nie­go de­ka­den­cji. Gdzie prze­wa­ża ro­zum, tam myśl bez­kr­wi­sta rzu­ca bla­dy cień na przy­ro­dzo­ną si­łę po­sta­no­wie­nia; pło­mień zbyt ja­sny osła­bia pier­wot­ne cie­pło i żar in­stynk­tów. Ta ten­den­cja an­ty­in­te­lek­tu­ali­stycz­na Nie­tz­sche­go do­cho­dzi nie­kie­dy aż do an­ty­lo­gicz­nej po­gar­dy na­uki, aż do mi­zo­lo­gii, aż do scep­tycz­ne­go wy­szy­dza­nia dą­że­nia do „praw­dy”: praw­da za­bi­ja, a tyl­ko po­zór sprzy­ja ży­ciu.



Kto by się chciał w tym do­pa­trzeć pew­ne­go pe­sy­mi­zmu, był­by w błę­dzie co do istot­nych po­glą­dów Nie­tz­sche­go. Jest to prze­sąd, bar­dzo w ko­łach szer­szych roz­po­wszech­nio­ny, ja­ko­by Nie­tz­sche był pe­sy­mi­stą. Zda­nie to jest cał­kiem myl­ne, tak myl­ne, że praw­dzi­wym jest zda­nie wręcz prze­ciw­ne. Nie­tz­sche jest wła­śnie naj­skraj­niej­szym an­ty­pe­sy­mi­stą, ja­kie­go moż­na so­bie po­my­śleć. Pe­sy­mizm, tak obec­nie roz­po­wszech­nio­ny, jest w oczach Nie­tz­sche­go ob­ja­wem sta­nu głę­bo­kiej de­pre­sji, w któ­rym znaj­du­je się na­sza kul­tu­ra: roz­pacz ży­cio­wa, za­prze­cze­nie wszel­kich wa­lo­rów ży­cio­wych, jest je­go zda­niem tyl­ko symp­to­ma­tem zgni­li­zny; wszel­ka re­zy­gna­cja jest ro­man­ty­zmem, i w tym zna­cze­niu Nie­tz­sche sam sie­bie na­zy­wa wy­raź­nie „an­ty­ro­man­ty­kiem”. Ta ten­den­cja an­ty­pe­sy­mi­stycz­na jest szó­stą ce­chą zna­mien­ną no­we­go po­glą­du na świat. Nie zna­czy to, że Nie­tz­sche za­prze­cza ist­nie­niu złe­go: na to jest umy­słem zbyt szcze­rym. Prze­ciw­nie, wię­cej ani­że­li kto in­ny Nie­tz­sche zna we­wnętrz­ne i ze­wnętrz­ne cier­pie­nia ludz­ko­ści. Ale uwa­ża to za nędz­ną sła­bość, je­że­li ktoś dla tych cier­pień gło­si ne­ga­cję ży­cia. Ży­cie na­le­ży ko­chać, nie tyl­ko mi­mo je­go cier­pień, lecz dla nich; do­pie­ro cier­pie­nie i je­go prze­zwy­cię­że­nie na­da­je ży­ciu war­tość. Sil­ny męż­nie zwy­cię­ża cier­pie­nie i ból. Sil­ny afir­mu­je ży­cie, a na­wet pra­gnie, by się ono usta­wicz­nie po­wta­rza­ło. W tym zna­cze­niu Nie­tz­sche pra­wi o „wiecz­nym po­wro­cie” wszech rze­czy. Cho­ro­bli­wą jest ra­dość na myśl, że ze śmier­cią wszyst­ko się koń­czy. Zdro­wy pra­gnie na­to­miast wiecz­ne­go po­wro­tu, wiecz­ne­go po­wta­rza­nia się tej sa­mej jed­na­ko­wej gry ży­cio­wej, i cie­szy się, że przy­ro­da istot­nie stwa­rza we­dług okre­ślo­ne­go cy­klu za­wsze na no­wo do­kład­nie ten sam świat z do­kład­nie ty­mi sa­my­mi ludź­mi, z do­kład­nie ty­mi sa­my­mi ra­do­ścia­mi i bó­la­mi.



Tak więc Nie­tz­sche gło­si wprost „ży­wot wiecz­ny”. Ale jak­żeż się róż­ni je­go po­ję­cie od te­go, któ­re z wy­ra­zem tym łą­czy re­li­gia. Chrze­ści­jań­stwo w szcze­gól­no­ści obie­cu­je ży­wot wiecz­ny te­mu, kto w tym do­cze­snym ży­wo­cie krzy­żu­je swe cia­ło, wy­rze­ka się swe­go sa­mo­lub­ne­go „ja” i prze­strze­ga przy­ka­za­nia po­wszech­nej mi­ło­ści bliź­nie­go — kto więc czy­ni wprost prze­ciw­nie, ani­że­li ka­że Nie­tz­sche. Dla­te­go ist­nie­je u Nie­tz­sche­go sil­na ten­den­cja an­ty­re­li­gij­na, a w szcze­gól­no­ści an­ty­chrze­ści­jań­ska, i wtem tkwi siód­ma ce­cha zna­mien­na je­go na­uki. Od cza­sów Vol­ta­ire’a35 i Feu­er­ba­cha36 re­li­gia, a w szcze­gól­no­ści chrze­ści­jań­stwo, nie spo­tka­ło się z prze­ciw­ni­kiem tak skraj­nym, tak nie­ubła­ga­nym. Nie­tz­sche na­pi­sał książ­kę pod ty­tu­łem An­ty­chryst — naj­ostrzej­szy na­pad na chrze­ści­jań­stwo, ja­ki da się po­my­śleć. I jest to rze­czą cał­kiem na­tu­ral­ną, że Nie­tz­sche upa­tru­je w chrze­ści­jań­stwie naj­sil­niej­szą za­po­rę prze­ciw swej wła­snej na­uce. Al­bo­wiem chrze­ści­jań­stwo jest pro­stym za­prze­cze­niem wszyst­kich tych ten­den­cji, któ­re zna­leź­li­śmy u Nie­tz­sche­go. Chrze­ści­jań­stwo jest pe­sy­mi­stycz­ne w od­nie­sie­niu do świa­ta zmy­sło­we­go; jest de­mo­kra­tycz­ne; jest spo­krew­nio­ne z so­cja­li­zmem i z fe­mi­ni­zmem; naj­waż­niej­sza jed­nak jest sprzecz­ność na po­lu mo­ral­nym. Chrze­ści­jań­stwo na­ka­zu­je li­tość, mi­łość, wy­rze­cze­nie się sie­bie sa­me­go aż do asce­zy, zwłasz­cza zaś pie­lę­gno­wa­nie bied­nych i cho­rych, opie­kę nad sła­by­mi i nędz­ny­mi. Nie uzna­je pra­wa sil­niej­sze­go, lecz prze­ciw­nie uzna­je pra­wo słab­sze­go do wzglę­dów i li­to­ści. Kon­se­kwent­nie mu­si te­dy Nie­tz­sche upa­try­wać w chrze­ści­jań­stwie pra­źró­dło wszel­kiej de­ka­den­cji. Gdzie zwy­cię­ża chrze­ści­jań­stwo, tam też od­no­si tłum sła­bych, tłum nie­wol­ni­ków, zwy­cię­stwo nad nie­licz­ny­mi sil­ny­mi, któ­rzy prze­cież z na­tu­ry rze­czy są po­wo­ła­ni do pa­no­wa­nia nad tłu­ma­mi. W tym zna­cze­niu na­zy­wa Nie­tz­sche w owym osła­wio­nym zwro­cie chrze­ści­jań­stwo „po­wsta­niem nie­wol­ni­ków na po­lu mo­ral­no­ści” i usi­łu­je hi­sto­rycz­nie wy­ka­zać, że chrze­ści­jań­stwo przy­ję­li i roz­po­wszech­ni­li zra­zu nie­wol­ni­cy. Ta re­li­gia nie­wol­ni­ków i ta mo­ral­ność nie­wol­ni­ków za­chwa­la­ła oczy­wi­ście tyl­ko te cno­ty, któ­re by­ły po­ży­tecz­ne nie­wol­ni­kom: li­tość, mi­łość, po­błaż­li­wość; po­tę­pia­ła na­to­miast bez­względ­ność, sa­mo­lub­stwo i okru­cień­stwo, two­rząc wła­śnie te obe­lży­we na­zwy dla ozna­czo­nych ni­mi przy­ro­dzo­nych cnót lu­dzi nie­zep­su­tych: dla od­wa­gi, ener­gii, am­bi­cji, żą­dzy mo­cy. A to są wła­śnie cno­ty na­ro­dów sta­ro­żyt­nych, naj­dziel­niej­szych: Gre­ków i Rzy­mian. Bez tych cnót Im­pe­rium Ro­ma­num nie by­ło­by po­wsta­ło. Gdy jed­nak nie­wol­ni­cy ze swo­im no­wym chrze­ści­jań­stwem cno­ty te prze­chrzci­li wy­stęp­ka­mi, gdy to fał­szy­we, nie­na­tu­ral­ne od­wró­ce­nie na­tu­ral­nych war­to­ści dzię­ki chrze­ści­jań­stwu sta­ło się pa­nu­ją­cym, wte­dy też owo wspa­nia­łe Im­pe­rium Ro­ma­num roz­sy­pa­ło się w proch a sta­ro­żyt­na kul­tu­ra upa­dla. Trze­ba za­tem te­raz po­now­nie od­two­rzyć na­tu­ral­ną oce­nę war­to­ści dro­gą od­wró­ce­nia wszech war­to­ści, któ­re ludz­kość uzna­je, od­kąd po­wsta­ło chrze­ści­jań­stwo. Tak więc pro­wa­dzi nas ta siód­ma ten­den­cja, an­ty­chrze­ści­jań­ska, zno­wu tam, ską­de­śmy wy­szli, do ten­den­cji an­ty­mo­ra­li­stycz­nej.



Te­raz też przed­sta­wia się ta ten­den­cja an­ty­mo­ra­li­stycz­na, któ­rą się zwy­kle wy­łącz­nie pod­no­si, gdy mo­wa o Nie­tz­schem, tyl­ko ja­ko jed­no ogni­wo ca­łe­go łań­cu­cha ten­den­cyj po­krew­nych, tyl­ko ja­ko nić jed­na wśród wie­lu in­nych ni­ci, two­rzą­cych oso­bli­wą tka­ni­nę te­go dziw­ne­go umy­słu.



Za­zna­czo­ne tu­taj ten­den­cje w licz­bie sied­miu są naj­waż­niej­szy­mi nić­mi tej tka­ni­ny; ist­nie­ją jed­nak jesz­cze licz­ne in­ne drob­ne ni­ci, na­da­ją­ce ogól­ne­mu ko­lo­ry­to­wi tka­ni­ny oso­bli­we za­bar­wie­nie. Ale te ni­ci drob­niej­sze mu­szę tu­taj po­mi­nąć. Ogra­ni­czam się do owych sied­miu ten­den­cji, gdyż one są naj­waż­niej­sze, i dla prze­glą­du raz je tu jesz­cze wy­li­czam: an­ty­mo­ra­li­stycz­na, an­ty­so­cja­li­stycz­na, an­ty­de­mo­kra­tycz­na, an­ty­fe­mi­ni­stycz­na, an­ty­in­te­lek­tu­ali­stycz­na, an­ty­pe­sy­mi­stycz­na, an­ty­re­li­gij­na.




*


Istot­nie, wi­ze­ru­nek to oso­bli­wy, ude­rza­ją­cy. Spo­glą­da­my na ostro za­ry­so­wa­ną twarz mę­ża, któ­ry z bez­względ­ną ener­gią bu­rzy wszel­ki au­to­ry­tet i gło­si na­ukę no­wą, twar­dą, ewan­ge­lię si­ły, mo­cy, po­tę­gi. Nic dziw­ne­go, że re­wol­tu­je du­chy i że bu­dzi du­cha re­wol­ty — ale daj­my spo­kój kry­ty­ce; nie daj­my się wy­trą­cić ze sta­no­wi­ska trzeź­we­go, po­nie­kąd już hi­sto­rycz­ne­go, któ­re do­tąd za­ję­li­śmy wo­bec owe­go mę­ża i je­go na­uki. Ow­szem, po­głęb­my jesz­cze to sta­no­wi­sko hi­sto­rycz­ne. Za­py­taj­my się, czy­śmy nie spo­ty­ka­li się już w hi­sto­rii z na­uka­mi po­dob­ny­mi? Czy ów mąż nie przy­po­mi­na nam in­nych, nie­mniej cie­ka­wych po­sta­ci z dzie­jów fi­lo­zo­fii?



Ta­kie po­rów­na­nia prze­pro­wa­dzo­no już nie­raz. Wska­zu­ją — i słusz­nie — na grec­kich so­fi­stów, zwłasz­cza na owe­go Kal­li­kle­sa, któ­ry (w pla­toń­skim Gor­gia­szu) wy­gła­szał cał­kiem po­dob­ne na­uki o pra­wie sil­niej­sze­go. We­dług nie­go ogra­ni­cze­nia mo­ral­ne i praw­ne nie są czymś „przy­ro­dzo­nym”, lecz czymś „kon­wen­cjo­nal­nym”; „usta­wy” to wy­mysł „sła­bych”, „gor­szych”, tych „wie­lu” w ce­lu obro­ny wła­snej prze­ciw „sil­nym”. Ale „na­tu­ra” chce, aby pa­no­wa­li sil­ni; we­dług na­tu­ry jest rze­czą spra­wie­dli­wą, aby „sil­niej­szy” wła­dał „słab­szym”, aby „moc­niej­szy” miał prze­wa­gę nad mniej moc­nym. Moc­niej­szy, sil­niej­szy, po­wi­nien za­tem we­dług pra­wa na­tu­ry mieć „pra­wo” gnę­bie­nia słab­sze­go. Ta so­fi­stycz­na an­ty­mo­ral­ność uwa­ża więc wszyst­kie nor­my praw­ne i mo­ral­ne za nie­na­tu­ral­ne wię­zy, któ­re sil­ny zry­wa nie na­my­śla­jąc się i z czy­stym su­mie­niem, al­bo­wiem jest prze­ko­na­ny, że speł­nia tyl­ko, cze­go chce przy­ro­da.



Wska­zu­ją jesz­cze na in­ne zja­wi­ska świa­ta sta­ro­żyt­ne­go. I tak na cy­ni­ków — kie­ru­nek Nie­tz­sche­go na­zwa­no po pro­stu „neo­cy­ni­zmem”. In­ni wska­zu­ją na scep­ty­ków, np. na owe­go Anak­sar­cha (na­uczy­cie­la Pyr­ro­na), któ­ry to­wa­rzy­szył Alek­san­dro­wi Wiel­kie­mu w je­go wy­pra­wach i utwier­dzał go w póź­niej­szych, mniej świet­nych la­tach je­go ży­cia, w uro­je­niu, iż jest nad­czło­wie­kiem i że ma pra­wo sta­nąć po­nad wszel­ki­mi wzglę­da­mi.



In­ni wska­zu­ją na pew­ne zja­wi­ska śre­dnio­wie­cza, zwłasz­cza na asa­sy­nów, do któ­rych sam Nie­tz­sche wy­raź­nie na­wią­zu­je; wszak czę­sto przy­ta­cza ich ha­sło: nie ma praw­dy, wszyst­ko wol­no.



Zno­wu in­ni wska­zu­ją na po­sta­cie od­ro­dze­nia, wśród któ­rych sam Nie­tz­sche szu­kał wzo­rów swych „nad­lu­dzi”, więc na Ma­chia­we­la37, da­lej na Agryp­pę z Net­te­she­im, na Mon­ta­igne’a. Wie­lu in­nych wi­dzi w Hob­be­sie38 po­przed­ni­ka Nie­tz­sche­go.



In­nych po­przed­ni­ków wy­mie­nia­ją po­śród przed­sta­wi­cie­li fi­lo­zo­fii oświe­ce­nia wie­ku XVIII; wy­mie­nia­ją więc An­gli­ka Man­de­vil­le’a, Fran­cu­za de la Met­trie i je­go ucznia, mar­ki­za de Sa­de39, al­bo też Vau­ve­nar­gu­esa. We Fran­cji dzia­łał też ów mąż, z któ­rym Nie­tz­sche czę­sto by­wa po­rów­ny­wa­ny: Ro­us­se­au, na­wo­łu­ją­cy do po­wro­tu na ło­no na­tu­ry z ma­now­ców i z de­ka­den­cji hi­per­kul­tu­ry.



A tak­że w Niem­czech pa­no­wał wów­czas ruch, któ­ry ze­sta­wia się z Nie­tz­schem: okres bu­rzy i wrze­nia, okres ge­niu­szów z ich mo­ral­no­ścią ge­niu­szów, kie­ru­nek, któ­ry nie był też cał­kiem ob­cy Go­ethe­mu40.



Nie brak też po­dob­nych zja­wisk w wie­ku XIX: na­le­ży tu zwłasz­cza wy­stę­pu­ją­cy w związ­ku z Fich­te­go41 na­uką o jaź­ni ro­man­tyzm, któ­re­go ty­po­wym wy­ra­zem stał się osła­wio­ny ro­mans Schle­gla Lu­cyn­da. In­ni wska­zu­ją też na „Mło­de Niem­cy”, na mło­dzień­czą po­wieść Gutz­ko­wa Wal­ly, na Mund­ta Ma­don­nę i in­ne.



Bar­dzo czę­sto ze­sta­wia się Nie­tz­sche­go z Mak­sem Stir­ne­rem42, któ­ry przy po­mo­cy dia­lek­ty­ki He­glow­skiej43 wy­szy­dzał fi­lo­zo­fię ludz­ko­ści Feu­er­ba­cha i w miej­sce abs­trak­cyj­nej „ludz­ko­ści” po­sta­wił kon­kret­ną, in­dy­wi­du­al­ną jaźń. Uczy­nił to w książ­ce, obec­nie zno­wu bar­dzo roz­po­wszech­nio­nej, pod ty­tu­łem Je­dy­ny i je­go wła­sność, któ­ra sta­ła się ewan­ge­lią tak zwa­nych „szla­chet­nych anar­chi­stów”; z ich przy­wód­cą Kro­pot­ki­nem44 rów­nież już ze­sta­wia­no Nie­tz­sche­go.



Oto nie­wąt­pli­wie bo­ga­ty i cie­ka­wy spis po­przed­ni­ków Nie­tz­sche­go; wi­dzi­my z nie­go za­ra­zem, że nie wol­no nam w Nie­tz­schem upa­try­wać tyl­ko obłą­kań­ca, lub, jak to czy­nią nie­któ­rzy, po­tę­pień­ca. Nie­tz­sche jest ra­czej przed­sta­wi­cie­lem kie­run­ku, któ­ry za­wsze od cza­su do cza­su zja­wia się zno­wu w dzie­jach kul­tu­ry, zwy­kle ja­ko skraj­na re­ak­cja prze­ciw jed­no­stron­ne­mu i prze­sad­ne­mu au­to­ry­te­to­wi, przy­zna­wa­ne­mu po­przed­nio spo­łe­czeń­stwu ludz­kie­mu i wy­ma­ga­niom kul­tu­ral­nym, któ­re ono sta­wia jed­no­st­ce, jed­nym sło­wem, ja­ko re­ak­cja na­tu­ry prze­ciw kul­tu­rze.



Nie zaj­mę się jed­nak te­raz tym fak­tem bli­żej, lecz zwra­cam się do cha­rak­te­ry­sty­ki i wy­ja­śnie­nia te­go, co dla fi­lo­zo­fii Nie­tz­sche­go jest zna­mien­nym. Nie­tz­sche istot­nie sty­ka się w wie­lu punk­tach z wy­li­czo­ny­mi po­wy­żej po­przed­ni­ka­mi, ale nie jest żad­ne­mu z nich zu­peł­nie rów­ny; mi­mo te­go po­kre­wień­stwa jest on na­tu­rą na wskróś ory­gi­nal­ną. Nie­wąt­pli­wie Nie­tz­sche, zna­jąc grun­tow­nie fi­lo­zo­fię grec­ką, umiał le­piej od wie­lu in­nych oce­nić zna­cze­nie so­fi­sty­ki grec­kiej; nie­wąt­pli­wie po­znał, zwłasz­cza pod wpły­wem Ja­ku­ba Burc­khard­ta45, od­ro­dze­nie z je­go in­dy­wi­du­ali­zmem i na­uczył się je ce­nić; ale wszyst­kie te i jesz­cze in­ne oko­licz­no­ści nie by­ły źró­dłem je­go na­uki, lecz sprzy­ja­ły tyl­ko je­go wła­sne­mu roz­wo­jo­wi we­wnętrz­ne­mu. A ten roz­wój we­wnętrz­ny od­by­wał się zu­peł­nie na swój wła­sny spo­sób. Otóż spró­bu­ję wy­ka­zać, na pod­sta­wie ja­kich za­ło­żeń roz­wój ten się do­ko­ny­wał wła­śnie tak, jak się nam przed­sta­wia. Chciał­bym więc wy­ja­śnić, jak na­le­ży tę oso­bli­wą na­ukę Nie­tz­sche­go ro­zu­mieć na tle jej naj­głęb­szych i naj­istot­niej­szych po­bu­dek.




*


Po­wiem za­raz z gó­ry, w czym na­le­ży mo­im zda­niem upa­try­wać wła­ści­we ją­dro, a w ślad za tym tak­że wła­ści­wy klucz do zro­zu­mie­nia Nie­tz­sche­go: na­uka Nie­tz­sche­go jest scho­pen­hau­eria­ni­zmem, zwró­co­nym w kie­run­ku po­zy­tyw­nym, a to od­wró­ce­nie Scho­pen­hau­era do­ko­na­ło się pod wpły­wem dar­wi­ni­zmu.



Oto te­za, któ­rą sta­wiam i któ­rą chcę w dal­szym cią­gu sze­rzej roz­pro­wa­dzić i uza­sad­nić. Aby do­wieść jej praw­dzi­wo­ści, mu­szę jed­nak po­krót­ce za­jąć się oso­bi­stym roz­wo­jem Nie­tz­sche­go.



Jak wia­do­mo, Nie­tz­sche prze­był kil­ka okre­sów roz­wo­ju, nim do­szedł do swej osta­tecz­nej, ory­gi­nal­nej na­uki, któ­ra wy­wo­ła­ła ta­kie wra­że­nie. Roz­róż­nia się zwy­kle w je­go roz­wo­ju trzy okre­sy.



W okre­sie pierw­szym trze­ba Nie­tz­sche­go na ogół na­zwać scho­pen­hau­eria­ni­nem. Na­le­żą tu z je­go pism: Na­ro­dzi­ny tra­ge­dii (Die Ge­burt der Tra­gödie, 1871) ja­ko też je­go Roz­my­śla­nia nie na cza­sie (Unze­it­ge­mäs­se Be­trach­tun­gen, 1873–76), a zwłasz­cza trze­cie: Scho­pen­hau­er ja­ko wy­cho­waw­ca (Scho­pen­hau­er als Erzie­her, 1874). Scho­pen­hau­eria­nizm Nie­tz­sche­go w cza­sie owym jest co praw­da sil­nie za­bar­wio­ny wpły­wem Ry­szar­da Wa­gne­ra46, ale prze­cież moż­na od­na­leźć u Nie­tz­sche­go za­sad­ni­cze ry­sy fi­lo­zo­fii Scho­pen­hau­era: me­ta­fi­zy­kę wo­li i pe­sy­mizm. Świat jest tak­że dla Nie­tz­sche­go wo­lą i przed­sta­wie­niem; tak­że dla nie­go nie­na­sy­co­na i ni­g­dy nie­za­spo­ko­jo­na wo­la jest źró­dłem wszel­kie­go cier­pie­nia; i on upa­tru­je w wy­obra­ża­niu es­te­tycz­nym i w ar­ty­stycz­nej twór­czo­ści, więc w sztu­ce, wy­ba­wie­nie z udrę­czeń wo­li. Dla­te­go też ide­ałem je­go jest ar­ty­sta. Ide­ał ar­ty­sty wcie­la mu się w Ry­szar­da Wa­gne­ra, ide­ał sztu­ki w je­go mu­zy­kę dra­ma­tycz­ną. Ar­ty­sta wy­ba­wia swą sztu­ką sie­bie i swych bra­ci z udrę­czeń wo­li i tę­sk­no­ty (Wäh­nen). W tym też zna­cze­niu na­zwał Wa­gner swój dom w Bay­reu­cie „Wahn­fried” (Uko­je­nie tę­sk­no­ty). Za­ło­że­niem i wa­run­kiem te­go en­tu­zja­zmu dla sztu­ki jest pe­sy­mizm, któ­ry w po­tocz­nym ży­ciu i dą­że­niu czło­wie­ka wi­dzi tyl­ko co­raz to no­we for­my je­go śle­pej, nie­na­sy­co­nej wo­li i tę­sk­no­ty. Sztu­ka wzno­si czło­wie­ka po­nad nie­go sa­me­go i po­nad je­go cier­pie­nia, uwal­nia go od nie­go sa­me­go i czy­ni go szla­chet­nym i do­brym a na­wet świę­tym. Sztu­ka w tym zna­cze­niu jest nie­odzow­nym uzu­peł­nie­niem „na­stro­ju tra­gicz­ne­go”, któ­re­go do­ma­ga się Nie­tz­sche wraz z Scho­pen­hau­erem po czło­wie­ku głę­biej my­ślą­cym i dą­żą­cym wy­żej, w prze­ci­wień­stwie do „nie­ule­czal­ne­go”, „roz­stra­ja­ją­ce­go opty­mi­zmu” „fi­li­strów umy­sło­wych”, któ­rych ty­po­wym przed­sta­wi­cie­lem ma być Da­wid Strauss47. Gre­cy, wśród któ­rych zro­dzi­ła się sztu­ka, zwłasz­cza tra­ge­dia, by­li pe­sy­mi­sta­mi, przy­naj­mniej szla­chet­niej­si Gre­cy, jak np. Em­pe­do­kles48. Ra­cjo­na­li­stycz­nie uspo­so­bio­ny So­kra­tes49 był co praw­da opty­mi­stą; ale bo też z So­kra­te­sem roz­po­czy­na się upa­dek praw­dzi­wej grec­ko­ści. A tyl­ko czło­wiek tra­gicz­ny mo­że być praw­dzi­wym na­uczy­cie­lem ludz­ko­ści; dla­te­go też Scho­pen­hau­er jest naj­więk­szym „wy­cho­waw­cą”; tyl­ko ar­ty­sta tra­gicz­ny two­rzy sztu­kę na­praw­dę wy­zwa­la­ją­cą; dla­te­go też Ry­szard Wa­gner jest naj­więk­szym ar­ty­stą.



Nie­ba­wem jed­nak mia­ło spo­tkać Nie­tz­sche­go strasz­ne roz­cza­ro­wa­nie. Wa­gne­ra był po­znał jesz­cze w Szwaj­ca­rii i tam się upa­jał je­go Ni­be­lun­ga­mi. Wa­gner bay­reu­tow­ski wy­dał mu się in­nym; ide­ali­stę Nie­tz­sche­go, któ­ry nie zwykł od­dzie­lać od sie­bie ide­ału i rze­czy­wi­sto­ści, gnie­wa­ły ma­łost­ko­we wi­docz­nie ry­sy próż­no­ści i za­zdro­ści, ego­izmu i ka­pry­su i zbu­rzy­ły mu ide­ał ar­ty­sty; gdy na­stęp­nie po­ja­wił się Par­si­fal, roz­sy­pał mu się tak­że ide­ał sztu­ki Wa­gne­row­skiej: w Par­si­fa­lu bo­wiem do­pa­trzył się Nie­tz­sche po­kło­nu, od­da­ne­go przez nie­za­wi­słe­go przed­tem ar­ty­stę oł­ta­rzo­wi, upo­ko­rze­nia sztu­ki przez ko­ściół; jed­no i dru­gie wy­da­ło mu się rze­czą nie­god­ną. Ten zwrot w ży­ciu Wa­gne­ra za­sta­no­wił Nie­tz­sche­go, za­sta­no­wił go ja­ko wiel­bi­cie­la kla­sycz­ne­go świa­ta sta­ro­żyt­ne­go. Przy­po­mi­na nam to pe­wien czyn­nik umy­słu Nie­tz­sche­go, czyn­nik, któ­ry się czę­sto prze­ocza: Nie­tz­sche był kla­sycz­nym fi­lo­lo­giem. A po­nie­waż wszyst­ko co czy­ni, czy­ni na­mięt­nie, prze­to też jest kla­sycz­nym fi­lo­lo­giem z prze­ko­na­nia. Na­le­ży do ro­du owych re­ne­san­so­wych hu­ma­ni­stów, któ­rzy nie mo­gą prze­ba­czyć chrze­ści­jań­stwu, iż znisz­czy­ło sta­ro­żyt­ną kul­tu­rę, któ­rzy w głę­bi ser­ca cią­gle jesz­cze czci­li „sta­rych bo­gów”. W oczach Nie­tz­sche­go chrze­ści­jań­stwo jest „zło­wro­gim mro­zem dłu­giej no­cy”; zna­jąc kul­tu­rę sta­ro­żyt­ną, stał się wo­bec rze­ko­mej kul­tu­ry współ­cze­snej „agre­syw­nym”. W pierw­szym swym dzie­le z ro­ku 1871 pra­gnął Nie­tz­sche ger­mań­ską mu­zy­kę Wa­gne­ra do Ni­be­lun­gów sto­pić w jed­ną ca­łość ze sztu­ką grec­ką; te­raz mu­siał się na to pa­trzeć, jak cu­dow­na tech­ni­ka sztu­ki wa­gne­row­skiej słu­ży­ła śre­dnio­wiecz­ne­mu ide­ało­wi ta­kie­go Par­si­fa­la. Dla Nie­tz­sche­go, któ­ry nie tyl­ko, jak to się zwy­kle mó­wi, był „oby­ty” z kla­sycz­ną sta­ro­żyt­no­ścią, lecz któ­ry sam w niej by­to­wał i żył, i z za­cię­to­ścią hu­ma­ni­sty sta­wał na­prze­ciw chrze­ści­jań­stwa i je­go śre­dnio­wie­cza, dla Nie­tz­sche­go roz­cza­ro­wa­nie to by­ło naj­okrut­niej­szą epo­ką je­go ży­cia: z prze­ra­że­niem od­wró­cił się od ide­ału, do­tąd ubó­stwia­ne­go, od Ry­szar­da Wa­gne­ra.



Bę­dąc za­wsze skłon­nym do skraj­nej jed­no­stron­no­ści, tak dla nie­go zna­mien­nej, po­rzu­cił Nie­tz­sche do­tych­cza­so­wy swój ide­ał „ar­ty­sty”, do któ­re­go mu po­zo­wał Wa­gner; od­tąd upa­try­wał ide­ał ży­cio­wy już nie w sztu­ce, lecz w na­uce. Nie czło­wiek-ar­ty­sta, two­rzą­cy pod­mio­to­wo, lecz mąż na­uki, my­ślą­cy przed­mio­to­wo, sam jest wol­ny i in­nym da­je wol­ność. Ze sta­no­wi­ska na­uki po­rzu­ca do­tych­cza­so­wy swój ide­ał ar­ty­stycz­ny wraz z je­go za­ło­że­nia­mi, scho­pen­hau­erow­ską me­ta­fi­zy­ką i jej pe­sy­mi­zmem i „ni­hi­li­zmem”; za­do­wa­la się do­świad­cze­niem i ści­słą ob­ser­wa­cją, nie wy­cho­dzi po­za to, co jest da­ne po­zy­tyw­nie. Ten okres je­go roz­wo­ju na­zy­wa się te­dy po­zy­ty­wi­stycz­nym, al­bo, ze wzglę­du na ob­ja­wia­ją­ce się w nim uwiel­bia­nie mę­żów na­uki, in­te­lek­tu­ali­stycz­nym. Do te­go okre­su na­le­żą na­stę­pu­ją­ce pi­sma: Rze­czy ludz­kie, na­zbyt ludz­kie (Men­schli­ches. Al­l­zu­men­schli­ches 1876–9), obej­mu­ją­ce kil­ka czę­ści, zwłasz­cza Po­dróż­nik i je­go cień (Der Wan­de­rer und se­in Schat­ten) i po­nie­kąd jesz­cze Ju­trzen­ka (Die Mor­gen­röthe, 1880–81). W pi­smach tych wi­dzi­my ide­ał trzeź­wej na­uki do­pro­wa­dzo­ny do osta­tecz­no­ści: tyl­ko do­świad­cze­nie i ro­zu­mo­we opra­co­wa­nie je­go da­nych, z wy­łą­cze­niem za­rów­no wszel­kiej me­ta­fi­zy­ki, jak nie­spo­koj­nych po­pę­dów, więc tyl­ko ro­zum em­pi­ry­stycz­ny; w nim znaj­du­je te­raz — przy­naj­mniej na ja­kiś czas — ten na­mięt­ny czło­wiek swe za­do­wo­le­nie, jak­by w ro­dza­ju ku­ra­cji. Przede wszyst­kim roz­sta­je się z scho­pen­hau­erow­ską me­ta­fi­zy­ką wo­li. Nie­tz­sche jest te­raz trzeź­wym em­pi­ry­kiem; ale i ten em­pi­ryzm wy­zna­je on prze­cież zno­wu z tą na­mięt­no­ścią, bez któ­rej w ogó­le nie mo­że ist­nieć. Jed­ną ze swych ksią­żek po­świę­ca pa­mię­ci Vol­ta­ire’a, a na­wet w trzeź­wym So­kra­te­sie, któ­re­mu daw­niej tak urą­gał, znaj­du­je obec­nie pew­ne upodo­ba­nie. So­kra­tes i Vol­ta­ire, obaj są mu przed­sta­wi­cie­la­mi in­te­lek­tu­ali­zmu, we­dług któ­re­go zwy­cię­stwo in­te­lek­tu jest za­ra­zem zwy­cię­stwem do­bre­go; dla­te­go są ci dwaj też przed­sta­wi­cie­la­mi opty­mi­zmu. Cał­kiem kon­se­kwent­nie od­wra­ca się zaś Nie­tz­sche od pe­sy­mi­zmu, któ­ry ustę­pu­je wraz z me­ta­fi­zy­ką wo­li. I jesz­cze jed­ną zmia­nę mo­że­my za­uwa­żyć: w pierw­szym okre­sie ża­lił się, zgod­nie z nie­hi­sto­rycz­nym punk­tem wi­dze­nia Scho­pen­hau­era, na nad­miar „hi­sto­rii” we współ­cze­snym wy­kształ­ce­niu; te­raz hi­sto­rycz­ny po­gląd na rze­czy i na ich roz­wój sta­je się dla nie­go waż­nym za­gad­nie­niem. W związ­ku z tym zwra­ca się z głęb­szym za­ję­ciem i zro­zu­mie­niem ku ewo­lu­cyj­nym po­glą­dom dar­wi­ni­zmu; zwłasz­cza za­czy­na go zaj­mo­wać roz­wój po­jęć mo­ral­nych i pro­blem po­stę­pu kul­tu­ry.



Ale na­tu­ra tak im­pul­syw­na, tak na­mięt­na, ja­ką był Nie­tz­sche, nie mo­gła się na tym sta­no­wi­sku za­trzy­mać. Nie dla nie­go rów­ni­na; mu­si się wspi­nać na naj­wyż­sze wy­ży­ny, al­bo za­pusz­czać się w naj­głęb­sze głę­bie; mu­si zno­wu po­wró­cić do sie­bie sa­me­go, lecz w po­sta­ci od­mien­nej. Pier­wot­nym je­go punk­tem wyj­ścia był wo­lun­ta­ryzm Scho­pen­hau­era; do nie­go też po­wra­ca, lecz wzbo­ga­ca i od­mie­nia go wy­ni­ka­mi, do któ­rych do­pro­wa­dził go okres dru­gi. Z te­go okre­su dru­gie­go to­wa­rzy­szy Nie­tz­sche­mu w przej­ściu do okre­su trze­cie­go nie tyl­ko za­in­te­re­so­wa­nie się hi­sto­rią i hi­sto­rycz­nym roz­wo­jem mo­ral­no­ści oraz kul­tu­ry w ogó­le, lecz przede wszyst­kim opty­mizm, ra­du­ją­ca się ży­ciem afir­ma­cja świa­ta i żą­dza ży­cia. Ty­tu­ły pism te­go trze­cie­go okre­su są na­stę­pu­ją­ce: We­so­ła na­uka (Die fröh­li­che Wis­sen­schaft, 1882), Tak rzekł Za­ra­tu­stra (Al­so sprach Za­ra­thu­stra, 1888–5), Po­za do­brem i złem (Jen­se­its von Gut und Böse, 1886–6), W spra­wie ge­ne­alo­gii mo­ral­no­ści (Zur Ge­ne­alo­gie der Mo­ral, 1887), Zmierzch boż­ków (Göt­zen­däm­me­rung, 1888), An­ty­chryst (An­ti­christ, 1888).



W tym trze­cim więc okre­sie Nie­tz­sche wra­ca zno­wu do Scho­pen­hau­era o ty­le, o ile przyj­mu­je zno­wu je­go na­ukę o wo­li; ale nie wi­dzi już, jak w okre­sie pierw­szym, w sztu­ce wy­ba­wi­ciel­ki od nie­wol­nic­twa i udrę­czeń śle­pej wo­li. Z pe­sy­mi­zmem tym, jak wi­dzie­li­śmy, Nie­tz­sche roz­stał się w okre­sie dru­gim. Za to wpro­wa­dza opty­mizm dru­gie­go okre­su w okres trze­ci; zgod­nie z tym przed­sta­wia mu się te­raz wo­la nie ja­ko wo­la śle­pa, nie­szczę­sna, łak­ną­ca wy­ba­wie­nia, lecz ja­ko wo­la ra­du­ją­ca się ży­ciem, świe­ża, nie­zła­ma­na wo­la pra­gną­ca mo­cy, ja­ko „żą­dza mo­cy”, al­bo­wiem ży­cie jest mo­cą, jest wła­da­niem mo­cą. Ży­cie po­le­ga na in­stynk­cie pra­gnie­nia mo­cy, wła­da­nia mo­cą. Scho­pen­hau­erow­ska „żą­dza ży­cia” wy­stę­pu­je te­raz ja­ko „żą­dza mo­cy”, al­bo­wiem żyć zna­czy: roz­sze­rzać za­kres swej mo­cy we wszyst­kich kie­run­kach. Ta żą­dza mo­cy jest za­sad­ni­czym po­pę­dem in­stynk­to­wym wszyst­kich istot ży­ją­cych. Otóż te róż­ne żą­dze mo­cy i moc­ne żą­dze mu­szą oczy­wi­ście za­jąć wo­bec sie­bie sta­no­wi­sko wro­gie: zwal­cza­ją się na­wza­jem aż do śmier­ci, par­te swy­mi sil­ny­mi i nie­prze­zwy­cię­żo­ny­mi in­stynk­ta­mi, któ­re ma­ją bez wy­jąt­ku swe źró­dło w żą­dzy mo­cy. W tej wal­ce wszyst­kich ośrod­ków wo­li upa­try­wał wła­śnie Scho­pen­hau­er pa­nu­ją­ce w świe­cie zło, któ­re usta­wicz­nie i w naj­roz­ma­it­szy spo­sób opi­su­je, a od któ­re­go je­go zda­niem wy­ba­wić mo­że z jed­nej stro­ny sztu­ka, z dru­giej asce­za. Nie­tz­sche na­to­miast upa­tru­je te­raz wła­śnie w owej wal­ce róż­nych ośrod­ków wo­li za­sa­dę roz­wo­ju wszel­kiej kul­tu­ry. Po­gląd je­go moż­na od­na­leźć w zda­niu, wy­gło­szo­nym przez He­ra­kli­ta50, któ­re­go Nie­tz­sche sta­wiał tak wy­so­ko: woj­na jest mat­ką wszech­rze­czy; z woj­ny i z wal­ki do­pie­ro wy­ła­nia się wszel­ki roz­wój.



Ale bliż­szym od He­ra­kli­ta jest nam mąż in­ny, któ­ry tak­że przy­pi­su­je wal­ce ko­rzyst­ne od­dzia­ły­wa­nie na ży­cie: Dar­win51. Wszak we­dług nie­go wal­ka o byt jest wa­run­kiem wszel­kie­go wyż­sze­go roz­wo­ju or­ga­ni­zmów. W wal­ce o byt po­tę­gu­ją się si­ły, a naj­sil­niej­si zwy­cię­ża­ją. Słab­si zo­sta­ją usu­nię­ci i cał­kiem słusz­nie gi­ną. Przy­ro­da chce, aby zwy­cię­ża­li sil­niej­si, i do­sko­na­li ga­tun­ki tym, że sil­niej­si zwy­cię­ża­ją, a słab­si gi­ną. Nie­tz­sche wiel­bi z dy­ty­ram­bicz­nym po­lo­tem to pra­wo przy­ro­dy, któ­re­go okru­cień­stwo ma w so­bie we­dług nie­go coś pod­nio­słe­go i pod­no­szą­ce­go.



Tym spo­so­bem do­tar­li­śmy do naj­istot­niej­sze­go ją­dra po­glą­du na świat, wła­ści­we­go Nie­tz­sche­mu: jest nim Scho­pen­hau­erow­ska na­uka o wo­li, ale za­opa­trzo­na zna­kiem plu­so­wym pod wpły­wem dar­wi­ni­zmu i je­go na­uki o wal­ce o byt.



U sa­me­go Nie­tz­sche­go ją­dro to nie wy­stę­pu­je tak ja­sno jak tu­taj; jest to rzecz cał­kiem na­tu­ral­na: Nie­tz­sche pi­sze w afo­ry­zmach, w for­mie, do któ­rej skło­nił go ta­lent i los; je­go cier­pie­nie nie po­zwa­la­ło mu na wy­kład cią­gły i roz­wi­nę­ło w nim ową zdol­ność do zwię­złe­go i cel­ne­go, bo­ga­te­go w po­in­ty wy­ra­ża­nia się w krót­kich ustę­pach. Nie­tz­sche nie mógł już przy­oblec swej na­uki w for­mę sys­te­ma­tycz­ną; tym spo­so­bem da­je nam sa­me tyl­ko luź­ne iskry błysz­czą­ce, ni­g­dy zaś ca­ło­ści ani też wła­ści­we­go ją­dra.



Jesz­cze in­na oko­licz­ność nie po­zwa­la owe­mu ją­dru wy­stą­pić u Nie­tz­sche­go tak ja­sno, ja­ke­śmy to tu­taj mo­gli wy­łusz­czyć: Nie­tz­sche w trze­cim okre­sie roz­pra­wia za­rów­no o Scho­pen­hau­erze, jak o Dar­wi­nie, ale pra­wie za­wsze tyl­ko w to­nie po­le­micz­nym. Nie­tz­sche uwy­dat­nia ra­czej to, co go od obu dzie­li, ani­że­li to, co go z ni­mi łą­czy. Jak to się czę­sto zda­rza, nie uświa­da­miał so­bie w zu­peł­no­ści swej du­cho­wej ge­ne­alo­gii; w po­czu­ciu swej nie­wąt­pli­wej ory­gi­nal­no­ści prze­oczył nić, łą­czą­cą na­wet naj­ory­gi­nal­niej­sze umy­sły z ich po­przed­ni­ka­mi. Nie jest to świa­do­mym wy­par­ciem się swej ge­ne­alo­gii; jest tyl­ko mi­mo­wol­nym za­tar­ciem, ja­kie mo­że­my czę­sto za­uwa­żyć u wiel­kich umy­słów.




*


Wy­łusz­czyw­szy i od­sło­niw­szy ją­dro i ko­rze­nie na­uki Nie­tz­sche­go, mo­że­my te­raz zro­zu­mieć tak­że głęb­szy zwią­zek owych ude­rza­ją­cych dok­tryn, któ­re ze­sta­wi­li­śmy po­wy­żej gwo­li52 do­raź­nej cha­rak­te­ry­sty­ki Nie­tz­sche­go. Wszyst­kie owe kie­run­ki, zwra­ca­ją­ce swe ostrze prze­ciw ty­luż utar­tym au­to­ry­te­tom, wy­ni­ka­ją z ma­te­ma­tycz­ną ko­niecz­no­ścią z owe­go środ­ka — mo­re geo­me­tri­co53, aby użyć słów Spi­no­zy.



Kie­ru­nek an­ty­pe­sy­mi­stycz­ny wy­ni­ka pierw­szy z owe­go ją­dra ja­ko ko­niecz­ne je­go na­stęp­stwo. Je­że­li zwy­cię­stwo sil­niej­sze­go nad tym, co słab­sze, opie­ra się na wo­li przy­ro­dy, je­że­li przy­ro­da po­słu­gu­je się wal­ką o byt w ce­lu ulep­sze­nia ga­tun­ków, nie wol­no się też uża­lać na wal­kę i jej cier­pie­nia. Kto pra­gnie ce­lu — udo­sko­na­le­nia ga­tun­ków i wyż­sze­go ukształ­to­wa­nia ży­cia — ten mu­si też pra­gnąć środ­ków, do te­go ce­lu wio­dą­cych: wal­ki wza­jem­nej ośrod­ków wo­li, zwy­cię­stwa sil­niej­sze­go, klę­ski słab­sze­go; mu­si też afir­mo­wać, uzna­wać, sam pra­gnąć wszel­kich okru­cieństw, nie­ro­ze­rwal­nie z tą wal­ką złą­czo­nych. Pe­sy­mizm, roz­pa­cza­ją­cy i roz­tkli­wia­ją­cy się nad ty­mi okru­cień­stwa­mi wal­ki o byt, jest mar­ną, nie­god­ną męż­czy­zny sła­bo­ścią, grze­chem prze­ciw przy­ro­dzie. W tym zna­cze­niu Nie­tz­sche zwal­cza „ni­hi­li­stycz­ną de­ka­den­cję” u Scho­pen­hau­era. Do ży­cia trze­ba po­wie­dzieć „tak”; los, na­wet naj­tward­szy, trze­ba ko­chać: amor fa­ti54. Wszel­ka skar­ga jest nędz­ną sła­bo­ścią nie­wol­ni­ków, po­le­ga na „roz­piesz­cze­niu”; na­tu­ry bo­ha­ter­skie, pań­skie, nie skar­żą się; wal­czą z uśmie­chem na ustach, a na­wet pa­da­jąc uka­zu­ją ów uśmiech, któ­ry zdo­bi sław­nych Egi­ne­tów w glip­to­te­ce55 mo­na­chij­skiej. Nie­za­wod­nie wal­ka i woj­na stwa­rza cier­pie­nia, licz­ne i gorz­kie cier­pie­nia, ale wo­la zdro­wa afir­mu­je te cier­pie­nia wal­ki o byt pod każ­dym wzglę­dem, ja­ko nie­unik­nio­ny śro­dek pod­nie­sie­nia po­zio­mu ży­cio­we­go. Bez wal­ki nie ma po­stę­pu, bez cier­pień nie ma wal­ki. Cier­pie­nie wzmac­nia moc­ne­go, osła­bia sła­be­go; w tym wła­śnie iści się prze­zna­cze­nie. To bo­wiem, co sła­be, ma nie­chyb­nie upaść, a co sil­ne, nie­chyb­nie wzno­sić się wy­żej. W dy­ty­ram­bicz­nym po­lo­cie, jak po­wie­dzia­łem, wiel­bi Nie­tz­sche to pra­wo; uspra­wie­dli­wia ży­cie, re­ha­bi­li­tu­je na­tu­rę wo­bec za­rzu­tów, pod­no­szo­nych przez pe­sy­mi­stów. Przed­tem trze­ba by­ło „uspra­wie­dli­wiać Bo­ga” wo­bec za­rzu­tów, czer­pa­nych z ist­nie­ją­ce­go w świe­cie zła; w tym du­chu na­pi­sał Le­ib­niz56 swą Teo­dy­ceę; Nie­tz­sche ob­da­rza nas ko­smo­dy­ceą, fi­zjo­dy­ceą, bio­dy­ceą: uspra­wie­dli­wia świat, przy­ro­dę, ży­cie. Wy­cho­dząc z te­go za­ło­że­nia, Nie­tz­sche pra­gnie  tchnąć zno­wu w „roz­piesz­czo­ną” ludz­kość ra­dość ży­cia, to jest ra­dość wal­ki. „Być czło­wie­kiem zna­czy wal­czyć” — mó­wi już Go­ethe. Ale czło­wiek po­wi­nien wal­czyć z ra­do­ścią w ser­cu, nie tyl­ko z od­wa­gą. W rzeź­wią­cej ką­pie­li tej ra­do­ści i wal­ki, tej ra­do­ści ży­cia, cho­ra epo­ka po­win­na się ule­czyć, pe­sy­mi­stycz­nie scho­rza­ły, de­ka­denc­ki duch cza­su po­wi­nien wy­zdro­wieć.



Zna­mien­nym więc ry­sem na­uki Nie­tz­sche­go w tym kie­run­ku jest po­ko­na­nie Scho­pen­hau­erow­skie­go pe­sy­mi­zmu. Hi­sto­rycz­ne sta­no­wi­sko Nie­tz­sche­go, miej­sce, któ­re trze­ba mu wy­zna­czyć w dzie­jach fi­lo­zo­fii, w pierw­szym rzę­dzie uwa­run­ko­wa­ne jest fak­tem, że, wy­cho­dząc z scho­pen­hau­erow­skiej na­uki o wo­li, sam po­ko­nu­je tkwią­cy w niej pe­sy­mizm. Każ­de pod wzglę­dem hi­sto­rycz­nym do­nio­słe po­ko­na­nie ja­kiejś daw­niej­szej na­uki mu­si się od­być na tle wła­śnie owej daw­niej­szej na­uki. Tym zaś tłem jest tu­taj na­uka o wo­li. W tym wła­śnie tkwi zna­mien­ny rys Nie­tz­sche­go, że przyj­mu­jąc scho­pen­hau­erow­ską na­ukę o wo­li w jej istot­nej tre­ści, utrą­ca jej jed­nak ostrze pe­sy­mi­stycz­ne. A ta ten­den­cja an­ty­pe­sy­mi­stycz­na tłu­ma­czy nam już nie­ma­łą część po­wo­dze­nia Nie­tz­sche­go. Wie­lu też chęt­nie otrzą­sło się pod wpły­wem Nie­tz­sche­go z pe­sy­mi­zmu, któ­ry od cza­sów Scho­pen­hau­era na ty­lu tak sro­dze za­cię­żył. Czę­sto już zwal­cza­no pe­sy­mizm, ale ar­gu­men­ty czer­pa­no prze­ciw nie­mu z ze­wnątrz. Nie­tz­sche na­to­miast po­ko­nu­je pe­sy­mizm scho­pen­hau­erow­ski z we­wnątrz, opie­ra­jąc się na je­go wła­snych za­ło­że­niach. Nie­tz­sche zra­zu uzna­je wszyst­ko, co po­wia­da Scho­pen­hau­er na nie­ko­rzyść świa­ta i ży­cia; mi­mo to nie wy­rze­ka się „wia­ry w ży­cie”; mi­mo to „afir­mu­ją­ce po­tę­gi ży­cio­we” w nim zwy­cię­ża­ją. Mi­mo wszel­kich cier­pień gło­si „try­umf ży­cia”, zwłasz­cza w owej sław­nej pie­śni pół­noc­nej, w „pie­śni pi­ja­nej”, któ­rej tre­ścią jest wła­śnie peł­na ra­do­ści afir­ma­cja cier­pień świa­ta.



Dla­te­go też opty­mizm Nie­tz­sche­go wca­le nie jest tak nie­win­nym i dzie­cię­cym, jak np. opty­mizm ta­kie­go Da­wi­da Straus­sa, któ­re­go swe­go cza­su Nie­tz­sche sma­gał bi­czem krwa­wej sa­ty­ry. Je­go opty­mizm przy­po­mi­na nam zno­wu ra­czej sys­tem He­ra­kli­ta, któ­re­go, jak już wie­my, Nie­tz­sche sta­wia tak wy­so­ko. Jak opty­mizm He­ra­kli­ta wca­le nie wy­klu­cza gniew­ne­go obu­rze­nia na nę­dzę po­tocz­ne­go fi­li­ster­stwa57, na prze­są­dy lu­dzi ma­łost­ko­wych, tak też ten­że sam opty­mizm włą­cza w sie­bie uzna­nie dzi­kiej wal­ki o byt, któ­rej wszech­wład­ne pa­no­wa­nie stwier­dza wła­śnie He­ra­klit w przy­to­czo­nym po­wy­żej, sław­nym zda­niu. Mi­mo owe­go po­wszech­ne­go opty­mi­zmu Nie­tz­sche, jak on­giś ta­jem­ni­czy Efe­zyj­czyk, pusz­cza swo­bod­nie wo­dze po­tęż­nym akor­dom, gro­mią­cym współ­cze­sną mu ludz­kość, któ­ra wy­da­je mu się upa­dłą wła­śnie dla­te­go, że omi­nąć chce ową wal­kę o byt i jej cier­pie­nia i że wy­wo­dzi ża­le i skar­gi, za­miast od­waż­nie i ra­do­śnie spoj­rzeć w twarz prze­zna­cze­niu. Tym spo­so­bem tłu­ma­czy się też pa­ra­doks, po­le­ga­ją­cy na tym, że ci, co go bli­żej nie zna­ją, mo­gli Nie­tz­sche­go, pro­ro­ka opty­mi­zmu, uwa­żać za pe­sy­mi­stę. Jest on opty­mi­stą za­sad­ni­czym, sta­now­czym, ja­kim był He­ra­klit i He­gel. I on wy­zna­je za­sa­dę: re­rum con­cor­dia di­scors58; di­scor­dia59 jest mu tyl­ko tłem owej con­cor­dia60; kto jed­nak wo­bec nie­unik­nio­nej di­scor­dia prze­ocza po­wszech­ną con­cor­dia re­rum i kto nie wie­rzy od­waż­nie w ży­cie, lub ra­czej nie ma w so­bie ener­gicz­nej żą­dzy ży­cia, ten po­padł już w grzech prze­ciw na­tu­rze: na­tu­ral­ne in­stynk­ty ży­cio­we są po­zy­tyw­ne. Dla­te­go też Nie­tz­sche za­rzu­ca wszyst­ko, co przy­po­mi­na asce­zę w utar­tym zna­cze­niu, asce­zę ne­ga­tyw­ną. Uzna­je ze swe­go sta­no­wi­ska tyl­ko asce­zę po­zy­tyw­ną, to jest od­waż­ne przy­zwy­cza­ja­nie się do cier­pień, ze wzglę­du na ży­cie, ze wzglę­du na moc. Pe­sy­mizm jest po­tę­pie­nia god­nym bra­kiem ener­gii.



Ży­cie jest w swej isto­cie roz­ko­szą, mi­mo cier­pie­nia; co wię­cej, sa­mo cier­pie­nie jest dla zdro­we­go i moc­ne­go czło­wie­ka źró­dłem roz­ko­szy, gdyż zwal­cza­jąc je, tym sil­niej ujaw­nia swą wo­lę, swe pier­wot­ne in­stynk­ty.



Ta try­ska­ją­ca i pie­nią­ca się ra­dość ży­cia, roz­mi­ło­wa­na w wal­ce mi­mo wszel­kie­go cier­pie­nia by­tu, spra­wi­ła, że Nie­tz­sche stał się ulu­bień­cem młod­szej ge­ne­ra­cji ar­ty­stów, zwłasz­cza tych, któ­rzy kro­czą śla­da­mi Böc­kli­na61; wszak cen­tau­ry62 i try­to­ny63 te­go ma­la­rza są ar­ty­stycz­nym wcie­le­niem owej pier­wot­nej, nie­krę­po­wa­nej ra­do­ści ży­cio­wej, któ­rą Nie­tz­sche gło­si teo­re­tycz­nie. Moż­na tu też wspo­mnieć Klin­ge­ra, zwłasz­cza je­go sław­ny cykl „O śmier­ci”, w szcze­gól­no­ści ob­raz z cha­rak­te­ry­stycz­nym na­pi­sem „A prze­cież”: — a prze­cież, mi­mo wszel­kie­go bó­lu i wszel­kie­go smut­ku, któ­rym da­rzy nas tak śmierć, jak ży­cie — ra­dość z ży­cia, try­ska­ją­ca z głę­bi ser­ca afir­ma­cja ży­cia, mi­mo wszyst­kie je­go okrop­no­ści. Me­men­to vi­ve­re64 — oto ha­sło, wy­ra­ża­ją­ce ten po­gląd Nie­tz­sche­go.



Pod­sta­wo­wą więc za­sa­dą Nie­tz­sche­go jest scho­pen­hau­erow­ska na­uka o wo­li, zwró­co­na w kie­run­ku po­zy­tyw­nym, pod wpły­wem dar­wi­ni­zmu. Z tej pod­sta­wo­wej za­sa­dy wy­ni­ka je­go po­gląd i na­strój an­ty­pe­sy­mi­stycz­ny.



Z tej sa­mej za­sa­dy pod­sta­wo­wej wy­ni­ka też nie­uchron­nie je­go sta­no­wi­sko an­ty­re­li­gij­ne, względ­nie an­ty­chrze­ści­jań­skie. Scho­pen­hau­er nie spo­glą­dał wca­le tak nie­życz­li­wie na re­li­gię, a w szcze­gól­no­ści na chrze­ści­jań­stwo, jak to się zwy­kle są­dzi. Ow­szem, moż­na po­wie­dzieć, że ża­den z now­szych fi­lo­zo­fów nie wnik­nął tak głę­bo­ko w isto­tę chrze­ści­jań­stwa, że ża­den nie od­czuł tak go­rą­co je­go tre­ści, jak Scho­pen­hau­er. Pro­szę po­rów­nać co o chrze­ści­jań­stwie po­wie­dzie­li Kant65, Fich­te, Schel­ling66, He­gel, Her­bart67, a na­wet Schle­ier­ma­cher68, z tym, co znaj­du­je­my u Scho­pen­hau­era. Ist­nie­ją przede wszyst­kim trzy za­sad­ni­cze po­ję­cia chrze­ści­jań­skie, któ­re Scho­pen­hau­er naj­zu­peł­niej uzna­je: zło, mi­łość, po­gar­da świa­ta. Zło, za­rów­no ja­ko zło fi­zycz­ne, jak ja­ko zło mo­ral­ne, od­gry­wa prze­cież u Scho­pen­hau­era ro­lę bar­dzo waż­ną; jak­żeż by więc mógł nie ro­zu­mieć ana­lo­gicz­ne­go po­ję­cia chrze­ści­jań­skie­go? Mi­łość wy­stę­pu­je u Scho­pen­hau­era ja­ko li­tość, któ­ra jest we­dług nie­go po­wszech­ną za­sa­dą mo­ral­ną. Po­gar­dę świa­ta i wy­pły­wa­ją­cą z niej uciecz­kę przed świa­tem, wła­ści­wie do­pie­ro Scho­pen­hau­er fi­lo­zo­ficz­nie wy­tłu­ma­czył i uspra­wie­dli­wił; jak­żeż to, co in­ni fi­lo­zo­fo­wie pra­wią o ży­ciu za­kon­nym, asce­tycz­nym, o ży­ciu w czy­sto­ści, jest nie­ro­zum­nym w po­rów­na­niu z głę­bo­kim tłu­ma­cze­niem tych zja­wisk u Scho­pen­hau­era. Z Scho­pen­hau­era moż­na za­czer­pać cał­ko­wi­tą apo­lo­gię69 chrze­ści­jań­stwa, cho­ciaż z in­nych punk­tów wi­dze­nia zwra­ca się ostro prze­ciw re­li­gii chrze­ści­jań­skiej, a jesz­cze wię­cej prze­ciw jej pod­sta­wie, prze­ciw ży­do­stwu.



Po Nie­tz­schem nie wol­no nam się spo­dzie­wać, aby za­jął ta­kie apo­lo­ge­tycz­ne wo­bec chrze­ści­jań­stwa sta­no­wi­sko. Wła­śnie ów kie­ru­nek po­zy­tyw­ny, któ­ry on na­da­je pod wpły­wem dar­wi­ni­zmu scho­pen­hau­erow­skiej na­uce o wo­li, po­cią­ga za so­bą je­go kie­ru­nek ne­ga­tyw­ny wo­bec chrze­ści­jań­stwa. We­dług te­go, co­śmy wy­żej po­wie­dzie­li, pe­sy­mizm chrze­ści­jań­ski mu­si mu być oczy­wi­ście wstręt­ny. Przede wszyst­kim nie po­dzie­la je­go za­sad­ni­cze­go po­glą­du na zło mo­ral­ne, na grzech. Wła­śnie ten po­gląd na grzech wy­da­je mu się wła­ści­wym bu­rzy­cie­lem wszel­kiej świe­żo­ści i ra­do­ści ży­cio­wej. Ka­pła­ni wy­da­ją mu się fał­sze­rza­mi war­to­ści ży­cio­wych, fał­sze­rza­mi su­mie­nia. To co na­tu­ral­ne, co pier­wot­ne, co in­stynk­to­we, na­zwa­li grze­chem; tchó­rzo­stwo, bez­czyn­ność, brak ener­gii, bez­kr­wi­stość, na­zwa­li cno­tą. Swą bla­dą cno­tę po­sta­wi­li w miej­sce kwit­ną­ce­go ży­cia; gro­mi­li i w po­gar­dę po­da­wa­li ży­cie cie­le­sne na ko­rzyść bez­kr­wi­stych cie­ni. Ca­ły ten pe­sy­mi­stycz­ny po­gląd na czło­wie­ka i na ży­cie mu­si Nie­tz­sche z grun­tu po­tę­piać. — Tak sa­mo nie mo­że on uznać dru­gie­go po­ję­cia za­sad­ni­cze­go, po­ję­cia mi­ło­ści. Mi­łość to li­tość, a ży­cie jest bez­li­to­snym. Ży­cie jest wal­ką i woj­ną; one tyl­ko sprzy­ja­ją ży­ciu. Chrze­ści­jań­ska mi­łość zaś wy­stę­pu­je prze­ciw te­mu po­sta­no­wie­niu na­tu­ry, któ­re prze­cież słusz­nie ka­że gi­nąć te­mu, co do ży­cia nie­zdol­ne, a przy ży­ciu utrzy­mu­je tyl­ko to, co zdol­ne jest żyć. Ze swe­go więc sta­no­wi­ska mu­si Nie­tz­sche tak­że w tym dru­gim za­sad­ni­czym po­ję­ciu upa­try­wać grzech prze­ciw na­tu­rze. Tym wię­cej w po­gar­dzie ży­cia i w uciecz­ce przed ży­ciem. W niej mu­si wi­dzieć nie­wdzięcz­ność wzglę­dem na­tu­ry, któ­ra nas ze­wsząd obej­mu­je i któ­rej dzieć­mi je­ste­śmy. Na­tu­ra ka­za­ła nam wal­czyć i two­rzyć; chrze­ści­jań­stwo zaś, jak są­dzi, chce nam ode­brać ocho­tę do wal­ki i chęć do two­rze­nia. Po­win­ni­śmy pra­co­wać nad świa­tem i nad so­bą, aby „wlać w zie­mię treść” — ale chrze­ści­jań­stwo po­tę­pia ten świat, o ile jest świa­tem, o ile jest „świa­to­wy”, i ka­że nam tę­sk­nić za ja­kimś wy­my­ślo­nym, wy­ma­rzo­nym „za­świa­tem”, wo­bec któ­re­go za­po­mi­na­my o obo­wiąz­ku, wzy­wa­ją­cym nas do udo­sko­na­le­nia w mia­rę sił tu­świa­to­we­go by­tu; czy­ni nas nie­wol­ni­ka­mi Bo­ga uro­jo­ne­go, za­miast pa­na­mi te­go rze­czy­wi­ste­go świa­ta. — Tak więc Nie­tz­sche z nie­zwy­kłą go­ry­czą zwal­cza chrze­ści­jań­stwo, jak wszel­ką w ogó­le re­li­gię. I by­ło­by też nie­po­do­bień­stwem70, aby ktoś, co przyj­mu­je bez za­strze­żeń pod­sta­wo­wą za­sa­dę Nie­tz­sche­go, in­ne za­jął sta­no­wi­sko wo­bec ży­wio­łu re­li­gij­ne­go. Daw­ne sło­wa Lu­kre­cju­sza: Tan­tum re­li­gio po­tu­it su­ade­re ma­lo­rum71, od­naj­du­je­my u Nie­tz­sche­go w nie­zli­czo­nych od­mia­nach.



Z tej sa­mej za­sa­dy pod­sta­wo­wej wy­ni­ka­ją też in­ne, po­wy­żej omó­wio­ne stro­ny na­uki Nie­tz­sche­go: więc na­przód an­ty­de­mo­kra­tycz­na i an­ty­so­cja­li­stycz­na.



Co się ty­czy kie­run­ku an­ty­de­mo­kra­tycz­ne­go, zna­ną od daw­na jest rze­czą, że dar­wi­nizm jest teo­rią ary­sto­kra­tycz­ną, teo­rią ary­sto­kra­cji. Wszak dar­wi­nizm zwy­cię­stwo sil­niej­sze­go nad słab­szym w wal­ce o byt uwa­ża za pra­wo na­tu­ry; twier­dzi, że wła­śnie przez wal­kę o byt za­le­ty się po­tę­gu­ją i uzna­je ich dzie­dzicz­ność; są to sa­me ry­sy ary­sto­kra­tycz­ne. A tak­że Nie­tz­sche wi­dzi w pa­no­wa­niu sil­niej­szych przy­ka­za­nie na­tu­ry. Słusz­nie więc jed­nost­ki prze­ję­te naj­wyż­szą żą­dzą mo­cy kro­czą na cze­le: w nich iści się naj­do­sko­na­lej pra­wo na­tu­ry, a za­le­ty swe prze­ka­zu­ją one dro­gą dzie­dzicz­no­ści swym po­tom­kom.



Sta­jąc tym spo­so­bem po stro­nie hi­sto­rycz­nej ary­sto­kra­cji, Nie­tz­sche po­su­wa się aż do za­chwy­tu nad daw­ną Fran­cją ary­sto­kra­tycz­ną wie­ku XVII i XVIII; chwa­li jej za­le­ty, eks­klu­zyw­ność, sub­tel­ność i wy­so­ki po­ziom kul­tu­ral­ny; co praw­da za­chwy­ca się też nie­kie­dy szla­chet­czy­zną pol­ską, któ­rej blask, jak wia­do­mo, nie jest cał­kiem rze­tel­ny. Te skłon­no­ści ary­sto­kra­tycz­ne zjed­na­ły na­sze­mu fi­lo­zo­fo­wi wiel­ką licz­bę zwo­len­ni­ków; mó­wią, że na­wet me­klem­bur­scy ba­ro­no­wie, któ­rych stra­wa umy­sło­wa ogra­ni­cza się zresz­tą do „Kreuz­ze­itung” i do „Adels­blat­tu”, z te­go wła­śnie po­wo­du chęt­nie bar­dzo czy­ta­ją Nie­tz­sche­go. Na wszel­ki wy­pa­dek spo­ty­ka się tu­taj Nie­tz­sche z pew­nym prą­dem współ­cze­snym. Wszak po­tę­ga ary­sto­kra­cji ro­śnie nie tyl­ko w Niem­czech. O ile zaś Nie­tz­sche spo­glą­da w przy­szłość, a nie w prze­szłość, na­da­je też swej ten­den­cji ary­sto­kra­tycz­nej in­ny kie­ru­nek. Gdy mó­wi o ho­do­wa­niu lu­dzi przy­szło­ści, nie ma on na my­śli ary­sto­kra­cji ro­do­wej o krwi czę­sto wąt­pli­wej, lecz ową ary­sto­kra­cję wo­li, któ­ra mo­że się roz­wi­jać wszę­dzie, gdzie lu­dzie ży­ją z ludź­mi. Do tych umy­słów ary­sto­kra­tycz­nych w ogó­le zwra­ca się Nie­tz­sche w prze­ci­wień­stwie do tłu­mu tych, któ­rych „o wie­le za wie­le”, i dla tych ary­sto­kra­tycz­nych umy­słów w ogó­le usta­na­wia ko­deks eks­klu­zyw­no­ści i wy­sub­tel­nie­nia, od­gra­dza­ją­cy cał­ko­wi­cie tych lu­dzi wy­twor­nych od tłu­mu słu­żeb­ne­go.



Ko­muż by nie po­chle­bia­ło za­li­cza­nie sie­bie sa­me­go w po­czet tych wy­twor­nych? Zwłasz­cza ar­ty­ści i li­te­ra­ci, a tak­że ucze­ni i w ogó­le umy­sły przo­du­ją­ce na wszyst­kich po­lach mnie­ma­ją, iż ma­ją pra­wo przy­łą­czyć się do owej war­stwy ary­sto­kra­tycz­nej.



W roz­ko­szy, któ­rą czer­pią z tej lek­tu­ry, licz­ni lu­dzie znaj­du­ją za­pew­ne wy­na­gro­dze­nie za fa­tal­ną oko­licz­ność, że w na­szych ni­we­lu­ją­cych, de­mo­kra­tycz­nych, „płyt­ko­ścią tchną­cych i płyt­kość ro­dzą­cych” cza­sach, ist­nie­je „rów­ne pra­wo dla wszyst­kich”. Tak bo­wiem od prze­szło stu lat brzmi ha­sło de­mo­kra­cji, któ­rym upa­ja się tłum. Te­mu ha­słu re­wo­lu­cji fran­cu­skiej, gło­szą­ce­mu rów­ność wszyst­kich, prze­ciw­sta­wia Nie­tz­sche te­zę o nie­rów­no­ści lu­dzi. Wła­śnie dla­te­go, że lu­dzie są mię­dzy so­bą tak róż­ni i tak róż­ną ma­ją war­tość, Nie­tz­sche nie­na­wi­dzi ni­we­lu­ją­cej ro­bo­ty de­mo­kra­cji i upa­tru­je w niej wy­kro­cze­nie prze­ciw na­tu­rze, któ­ra isto­ty wszel­kie i lu­dzi stwo­rzy­ła nie­rów­ny­mi. Sa­ma na­tu­ra za­da­ła nam „pro­ble­mat ran­gi”; grze­szy­my prze­ciw niej, je­że­li chce­my prze­pro­wa­dzić sztucz­ną rów­ność tam, gdzie ona w swej mą­dro­ści za­pro­wa­dzi­ła nie­rów­ność. A ta nie­rów­ność ja­ko­ści mu­si też po­cią­gać za so­bą nie­rów­ność praw. Wy­twor­ni, sil­ni, ener­gicz­ni uro­dzi­li się pa­na­mi; tłum pod­rzęd­nych, sła­bych, po­zba­wio­nych wo­li na to ist­nie­je, aby nad nim pa­no­wać; tam­ci mu­szą go też utrzy­mać w win­nym72 „od­da­le­niu za­leż­no­ści”. Gdzie jed­nak sam tłum kie­ru­je ste­rem, wy­twor­ni i szla­chet­ni sa­mi się usu­wa­ją. Osta­tecz­nie upa­tru­je Nie­tz­sche prze­zna­cze­nie sze­ro­kich warstw na­ro­du na­wet już tyl­ko w tym, że ma­ją słu­żyć za po­stu­ment dla nie­licz­nych umy­słów ary­sto­kra­tycz­nych. Tu­taj scho­dzi się ha­sło Nie­tz­sche­go o tych, któ­rych „o wie­le za wie­le”, z ha­słem Scho­pen­hau­era o „tu­zin­ko­wym to­wa­rze na­tu­ry”. Ale gdy Scho­pen­hau­er to peł­ne py­chy wy­ra­że­nie ła­go­dzi swo­ją ety­ką li­to­ści, brak te­go po­god­ne­go bla­sku u Nie­tz­sche­go, któ­ry prze­szedł przez twar­dą szko­łę dar­wi­ni­zmu i je­go teo­rii wal­ki o byt: bez li­to­ści i bez mi­ło­sier­dzia jak na­tu­ra, ta­ką po­win­na też być i kul­tu­ra. Ci, któ­rych o wie­le za wie­le, słu­żą we­dług Nie­tz­sche­go tyl­ko za pod­nó­żek owym nie­licz­nym, wy­bra­nym i wy­jąt­ko­wym.



Jest rze­czą cał­kiem na­tu­ral­ną, że z owej ogól­nej za­sa­dy Nie­tz­sche­go wy­ni­ka tak­że je­go sta­no­wi­sko an­ty­so­cja­li­stycz­ne. Wszak so­cja­lizm po­le­ga na tym, że jed­nost­ka ma być or­ga­nem pod­po­rząd­ko­wa­nym i słu­żą­cym spo­łe­czeń­stwu i że sta­je w jed­nym sze­re­gu z wszyst­ki­mi in­ny­mi jed­nost­ka­mi. So­cja­lizm sta­wia do­bro spo­łe­czeń­stwa, sze­ro­kich warstw, więk­szo­ści, po­nad pra­gnie­nia i za­mia­ry jed­nost­ki; gnę­bi in­dy­wi­du­al­ność na ko­rzyść ogó­łu. Trud­no o coś bar­dziej prze­ciw­ne­go kie­run­ko­wi Nie­tz­sche­go: gdzież bo­wiem w spo­łe­czeń­stwie so­cja­li­stycz­nym miej­sce dla „żą­dzy mo­cy”? Wszak tu­taj jed­nost­ka ska­za­na jest na utra­tę mo­cy, tu­taj to, cze­go żą­da jed­nost­ka, mu­si ustą­pić; tu­taj wal­ka i współ­za­wod­nic­two o sta­no­wi­sko wy­bit­ne, da­ją­ce wła­dzę i moc, mu­szą ustać al­bo przy­naj­mniej ulec spa­cze­niu; tu­taj bo­wiem wszyst­ko jest ure­gu­lo­wa­ne, upo­rząd­ko­wa­ne, wy­gła­dzo­ne; jed­no­st­ce moc jej zo­sta­ła od­ję­ta; co naj­wy­żej miej­sce swo­bod­nej mo­cy zaj­mu­je ci­chy pod­stęp i ni­ska in­try­ga. Wszel­ka zaś ener­gia ry­cer­ska za­ni­kła. So­cja­lizm za­stę­pu­je wła­śnie spo­łecz­nym po­ko­jem szorst­ką wal­kę o byt; chro­ni sła­bych przed prze­wa­gą sil­nych, sła­be­mu do­da­je, ale sil­ne­mu odej­mu­je si­ły. Wy­rów­nu­ją­ca ten­den­cja so­cja­li­zmu mu­si apo­sto­ło­wi nie­rów­no­ści być w głę­bi ser­ca wstręt­ną; tak więc an­ty­so­cja­li­stycz­na ten­den­cja Nie­tz­sche­go tłu­ma­czy się spo­so­bem cał­kiem na­tu­ral­nym i pro­stym z je­go ogól­nej za­sa­dy pod­sta­wo­wej.



Ta ten­den­cja an­ty­so­cja­li­stycz­na zno­wu zjed­na­ła Nie­tz­sche­mu wiel­ką licz­bę zwo­len­ni­ków. W na­ci­sku, po­ło­żo­nym na na­tu­ral­nej nie­rów­no­ści lu­dzi, wie­lu wi­dzi prze­ciw­wa­gę nie­zbęd­ną prze­sad­nych dąż­no­ści so­cja­li­stycz­nych. Tak też wy­ra­ża się np. M. He­in­ze w Ueber­we­ga hi­sto­rii fi­lo­zo­fii no­wo­żyt­nej: „Na­wet trzeź­wiej my­ślą­cy czło­wiek uzna prze­cież, że uwy­dat­nie­nie pra­wa przy­słu­gu­ją­ce­go peł­nym si­ły i ener­gii jed­nost­kom i prze­ciw­sta­wie­nie go tak ulu­bio­nej dzi­siaj bez­względ­nej rów­no­ści, za­wie­ra waż­ne pier­wiast­ki, któ­rych gło­śne wy­po­wie­dze­nie by­ło na cza­sie”. Po­dob­nie są­dzi też Aloj­zy Riehl, któ­re­go peł­na my­śli mo­no­gra­fia o Nie­tz­schem jest je­dy­ną w tym przed­mio­cie książ­ką, czy­nią­cą za­dość wy­ma­ga­niom sta­wia­nym z punk­tu wi­dze­nia fi­lo­zo­ficz­ne­go. Riehl po­wia­da traf­nie: „Na­sze cza­sy są na­stro­jo­ne ko­lek­ty­wi­stycz­nie; wo­bec za­dań so­cjal­nych, któ­re ma­ją do speł­nie­nia, za­po­mi­na się nie­kie­dy o za­sad­ni­czej war­to­ści jed­nost­ki. I mo­że wła­ści­we prze­zna­cze­nie Nie­tz­sche­go tkwi wła­śnie w tym, że ma na­szym cza­som do­bit­nie uprzy­tom­nić nie­bez­pie­czeń­stwo, wy­ni­ka­ją­ce z śle­pe­go uwa­ża­nia wszyst­kie­go za rów­ne i czy­nie­nia wszyst­kie­go rów­nym, nie­bez­pie­czeń­stwo, gro­żą­ce ob­ni­że­niem ty­pu czło­wie­ka”. Ten traf­ny i waż­ny punkt wi­dze­nia jest dla wie­lu po­wo­dem wy­star­cza­ją­cym, by przy­kla­ski­wa­li Nie­tz­sche­mu. An­ty­so­cja­li­stycz­na je­go ten­den­cja po­tę­gu­je się nie­kie­dy do an­ty­po­li­tycz­nej, w tym zna­cze­niu, że zwra­ca się w ogó­le prze­ciw pań­stwu i pań­stwo­wej for­mie ży­cia. Al­bo­wiem w pań­stwie współ­cze­snym so­cja­lizm pań­stwo­wy idzie rę­ka w rę­kę z biu­ro­kra­cją, a swo­bo­dę jed­nost­ki ta­mu­ją nie­zli­czo­ne prze­pi­sy; wszyst­kie te zaś prze­pi­sy za ma­ło li­czą się z wa­run­ka­mi in­dy­wi­du­al­ny­mi. Dla tych ujem­nych ob­ja­wów, wy­stę­pu­ją­cych u wszyst­kich na­ro­dów kul­tu­ral­nych, ję­zyk nie­miec­ki po­sia­da do­sko­na­łą na­zwę: „sche­mat F”; wszyst­kie zda­rze­nia są już z gó­ry mą­drze ure­gu­lo­wa­ne, a gdy się coś zda­rza, urzęd­nik się­ga tyl­ko do sche­ma­tu A, B, C, D, E, F — i spra­wa jest za­ła­twio­na, ży­cie in­dy­wi­du­al­ne zaś zgnę­bio­ne. Dla­te­go też spo­ty­ka się Nie­tz­sche z naj­więk­szym uzna­niem tam, gdzie so­cja­lizm pań­stwo­wy naj­bar­dziej gro­zi jed­no­st­ce zgnę­bie­niem, gdzie ogra­ni­cze­nia biu­ro­kra­tycz­ne są naj­do­kucz­liw­sze. Pi­sma Nie­tz­sche­go wy­da­ją się wie­lu gło­sem wo­ła­ją­cym o ra­tu­nek przed co­raz bar­dziej ro­sną­cą prze­mo­cą pań­stwa i spo­łe­czeń­stwa. Upa­tru­ją w niej zgod­nie z Nie­tz­schem nie­bez­pie­czeń­stwo, któ­re gro­zi kul­tu­rze: do sze­rze­nia kul­tu­ry bo­wiem i do prze­wod­ni­cze­nia jej są na­praw­dę po­wo­ła­ne wiel­kie in­dy­wi­du­al­no­ści; nasz wiek de­mo­kra­tycz­ny, so­cja­li­stycz­ny, opły­wa­ją­cy w biu­ro­kra­cję, spy­cha na­to­miast po­tę­gę in­dy­wi­du­al­no­ści do po­zio­mu tych, któ­rych o wie­le za wie­le, do po­zio­mu lu­dzi skar­ło­wa­cia­łych. Tym sa­mym zaś mu­si upa­dać kul­tu­ra ludz­ka. Jest to cał­kiem myl­ny po­gląd, je­że­li się są­dzi, że Nie­tz­sche zwal­cza kul­tu­rę, jak np. Ro­us­se­au i że w tym du­chu żą­da po­wro­tu na ło­no na­tu­ry. Za­pew­ne i Nie­tz­sche pra­gnie po­wro­tu na ło­no na­tu­ry, ale nie w prze­ci­wień­stwie do kul­tu­ry w ogó­le, lecz w tym wła­śnie ce­lu, aby upa­da­ją­cą je­go zda­niem kul­tu­rę pod­nieść. We­dług nie­go kul­tu­ra upa­da, po­nie­waż w na­szych cza­sach de­mo­kra­cja, so­cja­lizm, biu­ro­kra­cja, z prze­ciw­nych so­bie wy­cho­dząc punk­tów, współ­dzia­ła­ją, aby krę­po­wać in­dy­wi­du­al­no­ści i po­tę­gę ich ukró­cać. Bez sil­nych in­dy­wi­du­al­no­ści nie ma wy­so­kiej kul­tu­ry.



We­dług Nie­tz­sche­go naj­wyż­sza kul­tu­ra jest tyl­ko tam, gdzie ist­nie­nie swe za­zna­cza­ją mę­żo­wie sil­ni i nie­krę­po­wa­ni, oży­wie­ni po­tęż­ny­mi na­mięt­no­ścia­mi, gdzie w wal­ce o byt mąż sil­niej­szy po­ko­nu­je tych, któ­rych na­tu­ra uczy­ni­ła słab­szy­mi, gdzie na­tu­ral­ny, męż­ny in­stynkt żąd­ny mo­cy nie spo­ty­ka się z po­tę­pie­niem i z nie­zli­czo­ny­mi ogra­ni­cza­ją­cy­mi go pa­ra­gra­fa­mi. Dla­te­go to wła­śnie, jak do­pie­ro co za­uwa­ży­li­śmy, Nie­tz­sche wi­dzi w so­cja­li­zmie pań­stwo­wym nie­bez­pie­czeń­stwo za­gra­ża­ją­ce kul­tu­rze, ob­jaw de­ka­den­cji. — Kon­se­kwent­nie mu­si też upa­try­wać ta­ki ob­jaw w fe­mi­ni­zmie, o ile przez wy­raz ten ro­zu­mie­my dąż­ność do te­go, by wy­po­sa­żyć ko­bie­tę, z na­tu­ry słab­szą, sztucz­nie w ce­chy i pra­wa płci mę­skiej i by za­trzeć usta­no­wio­ną przez przy­ro­dę róż­ni­cę płci. Róż­ni­cę tę bar­dzo mą­drze stwo­rzy­ła na­tu­ra: da­la męż­czyź­nie więk­szą si­łę, ob­da­rzy­ła go na­tu­ral­nym in­stynk­tem pa­no­wa­nia. Kto sta­wia ko­bie­tę na rów­ni z męż­czy­zną, ten zda­niem Nie­tz­sche­go po­wsta­je prze­ciw na­tu­rze, a tym sa­mym wy­pa­cza też kul­tu­rę. Na­tu­ra ka­za­ła ko­bie­cie, ja­ko isto­cie słab­szej, pod­po­rząd­ko­wy­wać się, słu­żyć i słu­chać; więk­sze pra­wa męż­czy­zny są pra­wa­mi, któ­re sil­niej­sze­mu da­je na­tu­ra. Tak więc ten­den­cja ku eman­cy­pa­cji ko­biet jest dla Nie­tz­sche­go ob­ja­wem de­ka­den­cji; to po­wsta­nie ko­biet po­bu­dza go do naj­ostrzej­szych szy­derstw. W tym zna­cze­niu Nie­tz­sche jest an­ty­fe­mi­ni­stą. My­lił­by się jed­nak kto by spo­dzie­wał się zna­leźć u nie­go tak bru­tal­ne na­pa­ści na ko­bie­tę, ja­kie moż­na czy­tać u Scho­pen­hau­era; Nie­tz­sche wy­ra­ża się z naj­rzew­niej­szą czcią o tym wszyst­kim, w czym wi­dzi wła­ści­we prze­zna­cze­nie ko­bie­ty, zwłasz­cza o ma­cie­rzyń­stwie. Wszak wła­śnie ce­lem mał­żeń­stwa jest, aby przez ostroż­ny do­bór stwo­rzy­ło lu­dzi przy­szło­ści. W sub­tel­nym bon mot73 Nie­tz­sche cha­rak­te­ry­zu­je swój po­gląd na sto­su­nek wza­jem­ny męż­czy­zny i ko­bie­ty: „Szczę­ście męż­czy­zny zo­wie się: Ja chcę! Szczę­ście ko­bie­ty zo­wie się: On chce”. Więc to an­ty­fe­mi­ni­stycz­ne sta­no­wi­sko Nie­tz­sche­go wy­ni­ka tak­że z lo­gicz­ną ko­niecz­no­ścią z je­go za­sad­ni­czych za­ło­żeń: jest an­ty­fe­mi­ni­stą w tym sa­mym zna­cze­niu, w ja­kim jest an­ty­so­cja­li­stą; jest prze­ciw­ny dą­że­niu, zmie­rza­ją­ce­mu do sztucz­ne­go wy­rów­na­nia na­tu­ral­nej nie­rów­no­ści lu­dzi. Kul­tu­ra po­win­na do na­tu­ry na­wią­zy­wać i da­lej pro­wa­dzić jej dzie­ło, nie śmie zaś sprze­ci­wiać się na­tu­rze.



Prze­ciw­ni­cy eman­cy­pa­cji ko­biet zwal­cza­ją ją czę­sto ar­gu­men­tem o wyż­szym ro­zu­mie męż­czy­zny. Ar­gu­men­tu te­go nie znaj­du­je­my u Nie­tz­sche­go i nie mo­że­my go też zna­leźć, gdyż był­by u nie­go nie­kon­se­kwen­cją. Tym bo­wiem, co Nie­tz­sche w męż­czyź­nie sta­wia tak wy­so­ko, jest wo­la, żą­dza mo­cy; ro­zum nie zaj­mu­je u nie­go miej­sca pierw­sze­go. Oto punkt, w któ­rym przede wszyst­kim ujaw­nia się za­leż­ność Nie­tz­sche­go od Scho­pen­hau­era. Dla Scho­pen­hau­era wo­la jest rze­czą pierw­szo­rzęd­ną, ro­zum rze­czą do­pie­ro dru­go­rzęd­ną; ro­zum jest dla nie­go tyl­ko świa­tłem, któ­re so­bie wznie­ca wo­la, jest więc tyl­ko na­rzę­dziem wo­li. Co praw­da, w dal­szym cią­gu Scho­pen­hau­er upa­tru­je w ro­zu­mie, po­wsta­łym póź­niej i od­gry­wa­ją­cym zra­zu ro­lę dru­go­rzęd­ną, prze­cież, rzec moż­na, czyn­nik zbaw­czy, uwal­nia­ją­cy wo­lę od jej nie­skoń­czo­nych mąk; w na­uce i jesz­cze wię­cej w sztu­ce ro­zum two­rzy kwie­ty­wy74, ko­ją­ce nie­po­kój dą­żą­cej usta­wicz­nie na­przód wo­li; wy­swa­ba­dza­jąc się spod pa­no­wa­nia wo­li, uwal­nia ro­zum sie­bie sa­me­go i tak­że wo­lę od mąk spo­wo­do­wa­nych po­pę­da­mi. Otóż w tej mie­rze Nie­tz­sche za­sad­ni­czo od­bie­ga od Scho­pen­hau­era: wła­śnie w za­chwasz­cze­niu wo­li przez ro­zum upa­tru­je Nie­tz­sche przy­czy­nę de­ka­den­cji ludz­ko­ści. Wła­śnie tam, gdzie ro­zum opa­no­wu­je wo­lę, przy­ło­żo­nym jest to­pór do ko­rze­ni wo­li — tam wo­la do­zna­je ubez­wład­nie­nia, ener­gia unie­ru­cho­mie­nia, na­tu­ral­ny in­stynkt wy­pa­cze­nia. Pier­wot­ną po­tę­gę in­stynk­tów, ja­ko też w ogó­le tkwią­cą w niej si­łę i ener­gię wal­ki o byt, Nie­tz­sche, jak wie­my, prze­jął od Dar­wi­na; wła­śnie na pod­sta­wie tej za­sa­dy dar­wi­ni­stycz­nej na­da­je on scho­pen­hau­eria­ni­zmo­wi kie­ru­nek po­zy­tyw­ny. Tym też spo­so­bem ude­rza­ją­cy rys an­ty­in­te­lek­tu­ali­zmu tłu­ma­czy się cał­kiem na­tu­ral­nie ze wska­za­nej przez nas pod­sta­wo­wej za­sa­dy fi­lo­zo­fii Nie­tz­sche­go.



Ta­kie to dro­gi do­pro­wa­dzi­ły Nie­tz­sche­go, któ­ry prze­cież sam był czło­wie­kiem o naj­wy­twor­niej­szej i naj­sub­tel­niej­szej kul­tu­rze umy­sło­wej, do te­go, że wy­stę­po­wał prze­ciw pa­no­wa­niu ro­zu­mu i prze­ciw prze­ce­nia­niu wy­kształ­ce­nia in­te­lek­tu­al­ne­go. W in­te­lek­cie wi­dzi ow­szem tyl­ko — aby użyć je­go wła­snych słów — „ma­ły ro­zum” czło­wie­ka; „wiel­kim ro­zu­mem” czło­wie­ka jest cia­ło, to jest wo­la ze swy­mi in­stynk­ta­mi i po­pę­da­mi, z któ­rych i któ­ry­mi prze­ma­wia wprost mą­drość na­tu­ry. Po­wsta­nie i sze­rze­nie się kul­tu­ry trze­ba za­wsze przy­pi­sy­wać wpły­wo­wi in­dy­wi­du­al­no­ści, ob­da­rzo­nych sil­ną wo­lą; upa­dek jej roz­po­czy­na się wszę­dzie tam, gdzie kul­tu­ra umy­sło­wa ubez­wład­nia pier­wot­ną wo­lę: tak dzia­ło się zwłasz­cza w Gre­cji z chwi­lą wy­stą­pie­nia So­kra­te­sa. Prze­ciw nie­mu zwra­ca się Nie­tz­sche bar­dzo nie­przy­chyl­nie, wi­dząc w nim głów­ne­go przed­sta­wi­cie­la hi­per­tro­fii75 ro­zu­mu roz­wiel­moż­nia­ją­ce­go się kosz­tem pier­wot­nej ener­gii wo­li. So­kra­tes jest dla nie­go ty­pem su­che­go uczo­ne­go, wy­su­sza­ją­ce­go wo­lę swą ro­zu­mo­wą dia­lek­ty­ką. Tak na­le­ży zro­zu­mieć ustę­py, w któ­rych Nie­tz­sche wy­stę­pu­je prze­ciw uczo­nym, a na­wet prze­ciw sa­mej na­uce, wy­szy­dza­jąc osta­tecz­nie wszel­kie dą­że­nie do praw­dy w ogól­no­ści. Wła­śnie ze sta­no­wi­ska Scho­pen­hau­era wszel­ka czyn­ność in­te­lek­tu­al­na jest tyl­ko „przed­sta­wia­niem so­bie cze­goś”, w tym zna­cze­niu, że wszyst­kie wy­two­ry in­te­lek­tu ma­ją je­dy­nie cha­rak­ter my­ślo­wy, to jest fe­no­me­nal­ny. Ca­ły świat jest dla Scho­pen­hau­era tyl­ko „przed­sta­wie­niem”, tyl­ko łu­dzą­cym po­zo­rem. Kon­se­kwent­nie nie uzna­je te­dy Nie­tz­sche już „praw­dy” w daw­nym te­go sło­wa zna­cze­niu. „Nie ma praw­dy” po­wia­da z asa­sy­na­mi. Ale złud­ne przed­sta­wie­nia in­te­lek­tu nie po­sia­da­ją jed­na­ko­wej war­to­ści, al­bo ra­czej nie są w jed­na­ko­wym stop­niu war­to­ści po­zba­wio­ne: tę ko­rek­tu­rę wpro­wa­dza tu­taj po­gląd dar­wi­ni­stycz­ny. Z po­śród złud­nych przed­sta­wień jed­ne ży­ciu sprzy­ja­ją, in­ne je ta­mu­ją; do­ko­ny­wa się mię­dzy ni­mi do­bór, a za­cho­wu­ją się tyl­ko te, któ­re ży­ciu sprzy­ja­ją; in­ne gi­ną. Ta­kie ilu­zje sprzy­ja­ją­ce ży­ciu lu­dzie na­zy­wa­ją „praw­dą”. An­ty­in­te­lek­tu­ali­stycz­ny kie­ru­nek Nie­tz­sche­go do­cho­dzi więc tu­taj do po­tęż­ne­go zwro­tu, na­da­ją­ce­go do­tych­cza­so­we­mu po­ję­ciu praw­dy no­wą war­tość: po­ję­cie praw­dy bo­wiem, któ­re wy­da­wa­ło się nie­za­leż­nym od wo­li, mu­si te­raz tak­że słu­żyć wo­li, żą­dzy ży­cia; po­ję­cie złu­dy, po­zo­ru, tra­ci swo­ją treść ne­ga­tyw­ną i na­bie­ra cha­rak­te­ru po­zy­tyw­ne­go ja­ko dźwi­gnia ży­cia, or­gan wo­li, na­rzę­dzie mo­cy.



Przy­to­czy­li­śmy po­wy­żej pierw­szą po­ło­wę ha­sła asa­sy­nów: „nie ma praw­dy”; dru­ga, jak wia­do­mo, brzmi: „wol­no wszyst­ko”. To ha­sło, któ­re Nie­tz­sche sam cy­tu­je i po­chwa­la, pro­wa­dzi nas sa­mo przez się zno­wu do tej ten­den­cji Nie­tz­sche­go, od któ­rej roz­po­czę­li­śmy prze­gląd je­go na­uki i któ­rą ją też koń­czy­my: jest to tzw. ten­den­cja an­ty­mo­ra­li­stycz­na. Wi­dzie­li­śmy, że ta ten­den­cja, pra­wie wy­łącz­nie z ca­łej Nie­tz­sche­go fi­lo­zo­fii zna­na pu­blicz­no­ści szer­szej, prze­cież jest tyl­ko czę­ścią, cho­ciaż waż­ną, ca­ło­kształ­tu je­go na­uki i że two­rzy ogni­wo wy­czer­pu­ją­ce­go i sze­ro­ko za­kro­jo­ne­go po­glą­du na świat i na ży­cie. Sam Nie­tz­sche wi­dzi w swo­jej teo­rii mo­ral­no­ści tyl­ko część swej fi­zjo­lo­gii, a ra­czej bio­lo­gii. I istot­nie owa ten­den­cja an­ty­mo­ra­li­stycz­na da się wy­pro­wa­dzić spo­so­bem cał­kiem na­tu­ral­nym ze zna­nej nam już je­go ogól­nej za­sa­dy pod­sta­wo­wej ja­ko ko­niecz­ne na­stęp­stwo; jest to wła­śnie zwrot po­zy­tyw­ny, nada­ny scho­pen­hau­erow­skiej na­uce o wo­li pod wpły­wem dar­wi­ni­zmu. U Scho­pen­hau­era mo­ral­ność by­ła ko­niecz­nym zrów­no­wa­że­niem pe­sy­mi­stycz­nej me­ta­fi­zy­ki wo­li. W dzi­kiej żą­dzy ośrod­ki wo­li ze so­bą wal­czą, wy­rzą­dza­jąc so­bie ból i krzyw­dę wsze­la­ką, aż do chwi­li, w któ­rej, jak uczy Scho­pen­hau­er, po­zna­ją, że w isto­cie swej są ze so­bą iden­tycz­ne. Wte­dy za­czy­na­ją ze so­bą współ­czuć i so­bie na­wza­jem po­ma­gać, a z te­go współ­czu­cia pły­ną na­stęp­nie wszyst­kie in­ne cno­ty: mi­łość bliź­nie­go, aequ­itas76, spra­wie­dli­wość; współ­czu­cie to po­tę­gu­je się nie­kie­dy aż do za­par­cia się sie­bie sa­me­go, a na­wet aż do asce­zy.



Nie­tz­sche, któ­ry w spo­sób po­wy­żej wska­za­ny afir­mu­je żą­dzę ży­cia i wal­kę o byt, po­stę­pu­je cał­kiem kon­se­kwent­nie, je­że­li w prze­ci­wień­stwie do Scho­pen­hau­era kwe­stio­nu­je war­tość owych cnót, ob­ni­ża ją, a na­wet wprost jej za­prze­cza. Nie cho­dzi nam te­raz na­tu­ral­nie o py­ta­nie, o ile ta kon­se­kwen­cja jest pod wzglę­dem rze­czo­wym praw­dzi­wa lub myl­na, chce­my ją tyl­ko po­jąć ja­ko for­mal­nie słusz­ne na­stęp­stwo przy­ję­tych raz za­ło­żeń; a tak zro­zu­mie­my, dla­cze­go Nie­tz­sche czuł się znie­wo­lo­nym do wy­pro­wa­dze­nia te­go na­stęp­stwa.



Dwie szcze­gól­nie ścież­ki pro­wa­dzi­ły myśl Nie­tz­sche­go do te­go ude­rza­ją­ce­go wnio­sku.



Po pierw­sze przyj­mu­je on ja­ko pra­wo ży­cia: to, co sil­ne, zwy­cię­ża i po­win­no zwy­cię­żać; to co sła­be, upa­da i po­win­no upa­dać. „Śmierć sła­be­mu”, po­wia­da. Jest to więc też wy­kro­cze­niem prze­ciw pra­wu na­tu­ry, je­że­li ktoś wspie­ra i pod­trzy­mu­je to, co na­tu­ra sa­ma ska­za­ła na za­gła­dę. Li­tość dla sła­bych i nędz­nych za­po­bie­ga tyl­ko ich za­gła­dzie, po­sta­no­wio­nej przez na­tu­rę. Na wzór dar­wi­ni­stycz­nej teo­rii se­lek­cyj­nej, a mo­że też na wzór pew­nych twar­dych, lecz ce­lo­wych urzą­dzeń i oby­cza­jów świa­ta sta­ro­żyt­ne­go (któ­ry Nie­tz­sche, jak wie­my, sta­wia bar­dzo wy­so­ko), żą­da on wprost, aby z tym, co sła­be, po­stę­po­wa­no bez li­to­ści; na­le­ży mu na­wet uła­twić dro­gę do po­sta­no­wio­nej przez na­tu­rę za­gła­dy, a nie wol­no go utrzy­my­wać sztucz­nie przy ży­ciu, wy­rzą­dza­jąc je­mu sa­me­mu cier­pie­nie, a in­nym krzyw­dę. Nie wol­no się opie­rać pro­ce­so­wi se­lek­cji, do­ko­ny­wa­ne­mu przez na­tu­rę. Te­go, co na­tu­ra ska­za­ła na za­gła­dę, nie po­wi­nien czło­wiek utrzy­my­wać przy ży­ciu. Co na­tu­ra dzie­li, czło­wiek nie po­wi­nien łą­czyć — więc isto­ty sil­ne, zdol­ne do ży­cia, z isto­ta­mi sła­by­mi i do ży­cia nie­zdol­ny­mi, isto­ty zdro­we z isto­ta­mi cho­ry­mi. Cho­ry po­wi­nien mieć przy­naj­mniej jesz­cze na ty­le od­wa­gi, aby się „ci­cha­czem wy­nieść”. Ist­nie­ją lu­dzie, któ­rzy są­dzą, że prze­sa­da jest tak­że mo­żeb­ną w dzie­dzi­nie hu­ma­ni­tar­no­ści; u tych lu­dzi na­uki Nie­tz­sche­go pa­dły na grunt uro­dzaj­ny. Chęt­nie słu­cha­ją no­wej na­uki o tym, że trze­ba być twar­dym; chęt­nie da­ją po­słuch na­po­mnie­niom, od­wo­dzą­cym ich od mięk­kie­go współ­czu­cia. Cią­gle i cią­gle Nie­tz­sche wo­ła: bądź­cie twar­dzi; sa­mi się nie­po­trzeb­nie roz­tkli­wia­cie, osła­bia­jąc swą si­łę do ży­cia, je­że­li oka­zu­je­cie współ­czu­cie, li­tość i mi­łość te­mu, co do ży­cia nie­zdol­ne. Twar­da to na­uka, ta na­uka o twar­dym ser­cu i o za­twar­dzia­ło­ści ser­ca wzglę­dem wszyst­kie­go, co sła­be i nędz­ne; tak sa­mo jed­nak jak ona wy­ni­ka lo­gicz­nie z za­sa­dy Nie­tz­sche­go, tak też psy­cho­lo­gicz­nie zro­zu­mia­łą jest rze­czą, że nie­rzad­ko spo­ty­ka się z uzna­niem. We­dług nie­któ­rych wła­śnie na­sze dzi­siej­sze urzą­dze­nia świad­czą już o zbyt­niej hu­ma­ni­tar­no­ści; ta­kim prą­dom współ­cze­snym sprzy­ja na­uka Nie­tz­sche­go.



Tak np. w Ame­ry­ce, w kra­ju gdzie za­po­bie­ga się imi­gra­cji cho­rych, gdzie w nie­któ­rych pań­stwach za­ka­za­no na­wet mał­żeń­stwa mię­dzy cho­ry­mi — wie­lo­krot­ny mi­lio­ner, An­drzej Car­ne­gie, wy­stą­pił ener­gicz­nie prze­ciw wy­da­wa­niu mi­lio­nów na ka­le­ków i na star­ców; za­miast te­go po­win­no się lu­dzi mło­dych, sil­nych, ale bied­nych wy­cho­wy­wać na tę­gich i dziel­nych męż­czyzn; on sam na ten cel ło­ży wie­le mi­lio­nów; na tam­ten ani jed­ne­go gro­sza. Wy­cho­dzi z za­ło­że­nia, że ten dru­gi spo­sób po­stę­po­wa­nia przy­no­si na­ro­do­wi o wie­le więk­szą ko­rzyść od pierw­sze­go. Czło­wiek ten chy­ba ni­g­dy nie sły­szał o Nie­tz­schem; w tej jed­nak spra­wie my­śli tak jak on. Naj­waż­niej­szym bo­wiem dla Nie­tz­sche­go za­da­niem jest wy­ro­bie­nie sil­nej, zdro­wej ludz­ko­ści, przez usu­nię­cie wszyst­kich sła­bych, mar­nych jed­no­stek. Pra­gnie on zgod­nie z pla­toń­ską na­uką o pań­stwie, aby lu­dzie sa­mi pro­wa­dzi­li da­lej pro­ces se­lek­cyj­ny na­tu­ry. Jest zda­nia, że nie­wcze­sna li­tość nad sła­by­mi prze­szka­dza na­tu­ral­nej ten­den­cji do se­lek­cji i wstrzy­mu­je ją. Wy­raź­nym je­go ha­słem jest „śmierć sła­be­mu”.



Dru­ga ścież­ka, któ­rą Nie­tz­sche do­szedł do swe­go nie­ubła­ga­ne­go sta­no­wi­ska an­ty­mo­ra­li­stycz­ne­go, pro­wa­dzi przez hi­sto­rię. Po­stęp w dzie­jach świa­ta, co­raz wyż­szy roz­wój kul­tu­ry, jest je­go zda­niem w isto­cie na­stęp­stwem wo­jen, na­stęp­stwem okrut­nej bez­względ­no­ści, żą­dzy pa­no­wa­nia i sa­mo­lub­stwa. Są­dzi, że wszel­ki po­stęp do­nio­sły za­wdzię­cza­my wiel­kim zdo­byw­com. Ale zdo­byw­cy ci w po­stę­po­wa­niu swo­im wca­le nie prze­strze­ga­li przy­ka­zań mo­ral­nych, lecz w wie­lu wy­pad­kach czy­ni­li to, co ety­ka tra­dy­cyj­na na­zy­wa „złem”. Weź­my np. woj­ny sak­soń­skie Ka­ro­la Wiel­kie­go77. Ta­kie po­tęż­ne po­sta­cie, uosa­bia­ją­ce w dzie­jach po­wszech­nych wo­lę, sto­ją po­za po­tocz­ną oce­ną, kie­ru­ją­cą się dzie­cię­cy­mi po­ję­cia­mi do­bre­go i złe­go. Zwy­kła oce­na etycz­na nie mo­że spro­stać ta­kim pań­skim i bo­ha­ter­skim na­tu­rom. Na nich wi­dzi­my, że wła­śnie ta­kie ce­chy, któ­re zwy­kła ety­ka po­tę­pia, ży­ciu sprzy­ja­ją.



Oczy­wi­ście tłu­my tych, któ­rych o wie­le za wie­le, ży­jąc pod pa­no­wa­niem ta­kich pa­nów, na­zwa­ły ich po­stę­po­wa­nie „złym”, to jest oso­bi­ście dla nich nie­mi­łym, prze­ciw­ne zaś przy­mio­ty ła­god­no­ści i po­błaż­li­wo­ści na­zwa­ły „do­bry­mi”, to jest im oso­bi­ście mi­ły­mi. Pier­wot­nie jed­nak „do­bry” zna­czy ty­le co wy­twor­ny; do­bry­mi są wła­śnie pa­no­wie, pa­nu­ją­cy; pier­wot­nie „zły” zna­czy ty­le co ni­ski; zły­mi są ci, co two­rzą sza­ry tłum. Do­pie­ro z bie­giem cza­su nada­no tym wy ra­zom zna­cze­nie prze­ciw­ne. Zra­zu „do­bry­mi” są pa­no­wie, „do­bry­mi” bez­wa­run­ko­wo są zna­mien­ne dla pa­nów przy­mio­ty. Spa­czo­nym już od­wró­ce­niem wy­ra­zu by­ło, gdy nada­no mu póź­niej owo miesz­czań­skie zna­cze­nie, we­dług któ­re­go zna­czy: ła­god­ny, do­bro­tli­wy, po­błaż­li­wy. Ale pa­nu, na­tu­rze pań­skiej, wła­śnie nie wol­no być ła­god­nym, do­bro­tli­wym, po­błaż­li­wym. Twar­dość i jak naj­więk­sza ener­gia, te praw­dzi­we przy­mio­ty pań­skie, sta­ły się tyl­ko w ustach sza­re­go tłu­mu „zły­mi”, gdyż oso­bi­ście tłum ten pod ni­mi cier­piał; sa­mej rze­czy zaś wy­szły one na do­bre: kul­tu­ra sta­ła się mo­żeb­ną tyl­ko dzię­ki zdo­byw­com, pa­nom i ich przy­mio­tom pań­skim.



Tą więc dro­gą, na pod­sta­wie tych rze­ko­mo hi­sto­rycz­nych roz­trzą­sań, do­cho­dzi Nie­tz­sche do owych osła­wio­nych twier­dzeń, w któ­rych do­tych­cza­so­wą oce­nę etycz­ną od­wra­ca wprost do gó­ry no­ga­mi: do owe­go „od­wró­ce­nia wszyst­kich war­to­ści”. Z de­mo­nicz­ną ści­sło­ścią wy­pro­wa­dza wnio­sek z owe­go za­ło­że­nia: na­tu­ra jest za pra­wem sil­niej­sze­go; wo­la sil­na słusz­nie te­dy w wal­ce o byt po­ko­nu­je słab­szych. To za­ło­że­nie pro­wa­dzi go do owe­go okrzy­cza­ne­go roz­róż­nie­nia mo­ral­no­ści pa­nów i mo­ral­no­ści nie­wol­ni­ków. Mo­ral­ność nie­wol­ni­ków (z wy­ra­zem tym spo­ty­ka­my się już u Scho­pen­hau­era) za­chwa­la i na­ka­zu­je ła­god­ność, względ­ność, sła­bość, po­błaż­li­wość, li­tość — są to jed­nak sa­me nie­na­tu­ral­ne sen­ty­men­tal­no­ści. Mo­ral­ność pa­nów na­to­miast po­le­ga we­dług nie­go wła­śnie na po­stę­po­wa­niu pa­nów wy­ni­ka­ją­cym z sa­mej na­tu­ry i przez nią na­ka­za­nym, pa­nów, któ­rzy za­wsze z bez­względ­ną ener­gią, a na­wet z dzi­kim okru­cień­stwem czy­ni­li so­bie ze słab­szych swo­je słu­gi. Ze sta­no­wi­ska mo­ral­no­ści pań­skiej do­brem jest wła­śnie wszyst­ko, co jest sil­nym i co da­je si­łę; złem, co jest sła­bym i sła­bość ro­dzi. „Do­bry­mi” na­zy­wa za­tem mo­ral­ność pań­ska od­wa­gę, wa­lecz­ność, ener­gię; „zły­mi” sła­bość, tchó­rzo­stwo, płasz­cze­nie się, po­świę­ce­nie. W ta­kim związ­ku wy­po­wie­dział Nie­tz­sche tak­że owe osła­wio­ne zda­nia, w któ­rych po­pa­da w osta­tecz­ną skraj­ność, aby za­zna­czyć jak naj­do­bit­niej swo­je sta­no­wi­sko, prze­ciw­ne opi­niom po­tocz­nym i tra­dy­cyj­nym. Dla pa­nów wy­zy­ski­wa­nie ni­skich jest rze­czą, któ­ra się sa­ma przez się ro­zu­mie, tak jak „dra­pież­ny ptak ze spo­koj­nym su­mie­niem po­że­ra ni­kłe ja­gnię”. Źró­dło udrę­czeń su­mie­nia i po­czu­cia wi­ny upa­tru­je Nie­tz­sche rów­nież w de­ge­ne­ru­ją­cym wpły­wie mo­ral­no­ści nie­wol­ni­ków; ja­ko naj­wyż­szy szczyt tej de­pra­wa­cji uwa­ża zno­wu chrze­ści­jań­stwo i je­go po­ję­cie grze­chu, do­pro­wa­dzo­ne rze­ko­mo do roz­mia­rów nie­do­rzecz­nych. Tak zwa­ne nie­czy­ste su­mie­nie jest je­go zda­niem tyl­ko ukry­tą w głę­bi ser­ca trwo­gą, i nie­po­trzeb­nym, cho­ro­bli­wym drę­cze­niem sie­bie sa­me­go. Lu­dzie zdro­wi czy­nią ze spo­koj­nym su­mie­niem, co z na­tu­ry swej czy­nić mu­szą. Ale my, lu­dzie kul­tu­ry, je­ste­śmy jak „ob­ła­ska­wio­ne zwie­rzę­ta do­mo­we”; za­tra­ci­li­śmy na­sze pier­wot­ne in­stynk­ty i sta­li­śmy się „skrom­ny­mi”, „fa­tal­nie prze­cięt­ny­mi”, nie­wol­ni­ka­mi źle zro­zu­mia­ne­go al­tru­izmu, już nie pa­na­mi sie­bie sa­mych, ludź­mi trzo­dy, a nie ludź­mi przo­du­ją­cy­mi.




*



Dla ta­kich lu­dzi przo­du­ją­cych, dla ta­kich pa­nów, stwo­rzył Nie­tz­sche tak czę­sto przy­ta­cza­ną na­zwę „nad­lu­dzi”, a ra­czej prze­jął ją od Go­ethe­go (któ­ry sam zna­lazł ją u Her­de­ra78). Nie­tz­sche uży­wa jed­nak wy­ra­zu „nad­czło­wiek” w dwo­ja­kim zna­cze­niu; bez uwzględ­nie­nia te­go dwo­ja­kie­go zna­cze­nia na­uka je­go mu­si po­zo­stać cał­kiem nie­zro­zu­mia­łą. Raz wy­raz „nad­czło­wiek” ozna­cza po­szcze­gól­nych przed­sta­wi­cie­li ludz­ko­ści wyż­szej w du­chu Nie­tz­sche­go, na­le­żą­cych do prze­szło­ści, wy­bit­ne oso­bi­sto­ści, któ­re urze­czy­wist­ni­ły w so­bie hi­sto­rycz­nie ide­ał lu­dzi przo­du­ją­cych; jest to hi­sto­rycz­ny nad­czło­wiek. Z dru­giej stro­ny jed­nak wy­raz „nad­czło­wiek” ozna­cza ogól­ny ide­ał ludz­ko­ści, któ­ry ma się zi­ścić w przy­szło­ści dro­gą usta­wicz­ne­go po­stę­pu i do­bo­ru; jest to ide­al­ny nad­czło­wiek. W tym ostat­nim zna­cze­niu mo­że­my mó­wić o nad­ga­tun­ku, w tam­tym o na­do­so­bi­sto­ściach. Ta­ki­mi na­do­so­bi­sto­ścia­mi w zna­cze­niu hi­sto­rycz­nym by­li Alek­san­der Wiel­ki, Ce­zar, Au­gu­stus, Ka­rol Wiel­ki, Ce­zar Bor­gia, Na­po­le­on; zwłasz­cza tych dwóch ostat­nich Nie­tz­sche wy­mie­nia czę­sto, na­zbyt czę­sto. Gdy Nie­tz­sche szu­ka w prze­szło­ści przed­sta­wi­cie­li swo­ich „lu­dzi przo­du­ją­cych”, sło­wa je­go sta­ją się nie­uchron­nie nie­mal bru­tal­ny­mi; wte­dy bo­wiem mu­si bro­nić owych oso­bi­sto­ści hi­sto­rycz­nych z ich wszyst­ki­mi wa­da­mi, a na­wet wy­stęp­ka­mi; w te­go ro­dza­ju ustę­pach naj­bar­dziej też od­bie­ga od do­tych­cza­so­we­go ide­ału hu­ma­ni­tar­no­ści. Gdzie opi­su­je hi­sto­rycz­ne­go nad­czło­wie­ka, tam gu­bi wszel­ką mia­rę i gra­ni­cę. — Na­to­miast pió­ro je­go na­bie­ra si­ły po­etyc­kiej i lo­gicz­nie prze­ko­ny­wu­ją­cej, gdy kre­śli ide­al­ne­go nad­czło­wie­ka przy­szło­ści. Do­ty­czy to zwłasz­cza je­go naj­bar­dziej zna­ne­go dzie­ła Tak rzekł Za­ra­tu­stra. We­dług te­go dzie­ła „nad­czło­wiek” jest no­wym ga­tun­kiem lu­dzi, któ­ry ma po­wstać z dzi­siej­sze­go ty­pu „czło­wiek” ja­ko no­wa ary­sto­kra­cja ludz­ko­ści, ja­ko przy­szła ludz­kość ary­sto­kra­tycz­na. Dro­gą ku te­mu se­lek­cja i dzie­dzicz­ność, na pod­sta­wie sys­te­ma­tycz­ne­go świa­do­me­go ce­lu i ho­do­wa­nia. Te­mu czło­wie­ko­wi przy­szło­ści dał Nie­tz­sche ry­sy sym­pa­tycz­niej­sze, ani­że­li nam uka­zu­ją owi gwał­tow­ni lu­dzie prze­szło­ści. W ob­ra­zie nad­czło­wie­ka, ja­kim go kre­śli w Za­ra­tu­strze, owe prze­sad­nie ego­istycz­ne ry­sy sa­mo­lub­stwa i nie­po­trzeb­ne­go okru­cień­stwa ustę­pu­ją na plan dru­gi. Na­szki­co­wa­ny tu­taj czło­wiek przy­szło­ści nie jest już w ogó­le sfor­mu­ło­wa­ny tak abs­trak­cyj­nie in­dy­wi­du­ali­stycz­nie: cho­dzi o ca­ły ga­tu­nek, a już nie tyl­ko o jed­nost­kę ja­ko ta­ką. Ga­tu­nek ja­ko ca­łość ma być wznie­sio­ny na wyż­szy po­ziom; ma­ją po­wstać sa­me in­dy­wi­du­al­no­ści sil­ne, ma­ją jed­nak być świa­do­me swej łącz­no­ści ja­ko ogni­wa te­go sa­me­go ga­tun­ku i win­ny się po­czu­wać do od­po­wie­dzial­no­ści wła­śnie wo­bec owe­go ga­tun­ku, któ­re­go co­raz wyż­szy roz­wój jest wła­śnie ce­lem. Ja­ko człon­ko­wie te­go nad­ga­tun­ku, któ­ry ma być wy­ho­do­wa­ny, jed­nost­ki są do te­go znie­wo­lo­ne, by mia­ły wzgląd tak na ga­tu­nek ja­ko na ca­łość, jak i na in­ne jed­nost­ki. Po­szcze­gól­ni lu­dzie przo­du­ją­cy mu­szą więc mieć wzgląd na sie­bie i na ga­tu­nek. Z te­go ga­tun­ku przy­szło­ści ma być wszyst­ko usu­nię­te, co przy­po­mi­na słu­gę, nie­wol­ni­ka, trzo­dę; trze­ba wy­cho­wać sa­mych świa­do­mych swej god­no­ści, wy­twor­nych, sa­mo­wład­nych pa­nów, lu­dzi wo­li, któ­rzy sa­mi w so­bie no­szą pra­wo swe­go po­stę­po­wa­nia, któ­rzy jed­nak tak­że czu­ją się zwią­za­ni ta­kim pra­wem, au­to­no­micz­nie so­bie nada­nym; lu­dzi wy­twor­nych, peł­nych czyn­nej dziel­no­ści, isto­ty, któ­re jed­nak też do­bro­wol­nie pod­da­ją się cier­pie­niom, wie­dząc, że cier­pie­nie jest ko­niecz­nym czyn­ni­kiem i nie­odzow­ną pod­nie­tą ży­cio­wą. Lu­dzie ci zno­szą cier­pie­nia by­tu bez ża­lu i skar­gi, jak męż­ni sto­icy, pa­nu­jąc wy­twor­nie nad so­bą i oży­wie­ni ra­do­sną od­wa­gą; amor fa­ti79 oto za­klę­cie, któ­re umac­nia i uzbra­ja ich wo­bec wszel­kie­go bó­lu. Tyl­ko fi­li­ster­skie na­tu­ry nie­wol­ni­ków stę­ka­ją pod brze­mie­niem cier­pie­nia; przo­du­ją­ce na­to­miast i bo­ha­ter­skie na­tu­ry pa­nów chęt­nie, a na­wet z we­se­lem w ser­cu, bio­rą na sie­bie cier­pie­nia świa­ta, al­bo­wiem ono do świa­ta na­le­ży, al­bo­wiem jest tyl­ko tłem, na któ­rym ener­gia ży­cia i ra­dość ży­cia tym ja­śniej się uwy­dat­nia, al­bo­wiem jest za­ra­zem con­di­tio si­ne qua non80 dzia­ła­nia: a owe na­tu­ry przo­du­ją­ce wi­dzą swe szczę­ście w dzia­ła­niu i w czyn­no­ści, nie zaś w uży­wa­niu. W imię te­go dzia­ła­nia spo­koj­nie wie­lu rze­czy się zrze­ka­ją; są twar­de dla sie­bie sa­mych, ale peł­ne ra­do­ści. W tym spo­łe­czeń­stwie nie ma miej­sca dla na­stro­ju ża­ło­sne­go i po­nu­re­go. Ze stę­chli­zny ka­ta­kumb chrze­ści­jań­skich wy­cho­dzą na świa­tło dzien­ne; nie są to asce­ci w daw­nym zna­cze­niu, od­ma­wia­ją­cy so­bie rze­czy naj­nie­zbęd­niej­szych gwo­li mi­stycz­nym uro­je­niom, lecz asce­ci w du­chu sta­ro­żyt­nych mę­dr­ców, uni­ka­ją­cy nad­uży­cia, aby nie ukró­cić swej ener­gii ży­cio­wej, ćwi­czą­cy się (to bo­wiem zna­czy pier­wot­nie wy­raz ἄσκησιν) w pa­no­wa­nia nad so­bą, aby w peł­nej mie­rze urze­czy­wist­nieć ide­ał „kwit­ną­cej cie­le­sno­ści”. Ta­cy mę­żo­wie są we­se­li i ra­do­śni jak dzie­ci; to też o ta­kim przy­szłym „kra­ju dzie­ci” ma­rzy i śpie­wa Nie­tz­sche, za­to­pio­ny w me­di­ta­tio ge­ne­ris fu­tu­ri81. Ta­cy lu­dzie są bo­ga­mi na zie­mi; isto­ta­mi twór­czy­mi, któ­re bio­rą w swe rę­ce swój los i swo­ją przy­szłość. Nikt bo­wiem nie mo­że czło­wie­ka w peł­nie­niu tych obo­wiąz­ków wy­rę­czyć: nie ma Bo­gów, któ­rzy by two­rzy­li i nam w two­rze­niu mo­gli sta­nąć na prze­szko­dzie. Czło­wiek po­wi­nien i mu­si sam „two­rzyć war­to­ści”, aby „nadać zie­mi treść”. Nikt nie mo­że nadać świa­tu tre­ści i war­to­ści prócz czło­wie­ka sa­me­go. Tak więc na czło­wie­ku przy­szło­ści cię­ży nie­zmier­na od­po­wie­dzial­ność, gdy, wol­ny od obłę­du prze­szło­ści, wzro­kiem ja­snym, zim­nym i trzeź­wym spo­glą­da wszech­świa­tu w twarz. W dzie­jach po­wszech­nych je­den tyl­ko na­ród do pew­ne­go stop­nia urze­czy­wist­nił ten ide­ał: Rzy­mia­nie; te­raz bo­wiem fi­lo­zof nasz ma przed oczy­ma ener­gicz­ne­go Rzy­mia­ni­na, a już nie, jak w okre­sie pierw­szym, es­te­tycz­ne­go Gre­ka. Rzy­mia­nie by­li, bądź co bądź, te­go ro­dza­ju ludź­mi przo­du­ją­cy­mi. Ale ide­ał czło­wie­ka przy­szło­ści wy­kra­cza u Nie­tz­sche­go prze­cież da­le­ko po­za ów wzór hi­sto­rycz­ny; wszak wła­śnie u Rzy­mian obłęd re­li­gij­ny od­gry­wał jed­ną z głów­nych ról. A lu­dzie przy­szło­ści w tym wła­śnie wzglę­dzie są „ludź­mi wol­ny­mi”. Czym­że jest wol­ność w tym zna­cze­niu? Już Spi­no­za82 kre­śli w swej ety­ce ide­ał czło­wie­ka wol­ne­go, ho­mo li­ber83. Po­słu­chaj­my, jak go ro­zu­mie Nie­tz­sche: Czym jest wol­ność? „Mieć od­wa­gę od­po­wie­dzial­no­ści przed so­bą sa­mym, prze­strze­gać od­da­le­nia, od­dzie­la­ją­ce­go nas (od tłu­mu lu­dzi nie­wol­nych), stać się obo­jęt­niej­szym na tru­dy, przy­kro­ści, nę­dzę, a na­wet na sa­mo ży­cie. Być go­to­wym po­świę­cić dla swej spra­wy lu­dzi, nie wy­jąw­szy sie­bie sa­me­go. Wol­ność zna­czy, że in­stynk­ty męż­ne, sko­re do wal­ki i zwy­cię­stwa, za­pa­no­wa­ły nad in­ny­mi, np. nad in­stynk­tem szczę­ścia. Czło­wiek, któ­ry stał się wol­nym, a o ileż wię­cej duch, któ­ry stał się wol­nym, dep­ce no­ga­mi ów pła­ski ro­dzaj za­do­wo­le­nia, o któ­rym ma­rzą kup­cy, chrze­ści­ja­nie, kro­wy, ko­bie­ty, An­gli­cy, i in­ni de­mo­kra­ci — czło­wiek wol­ny jest czło­wie­kiem wal­ki”.




*


Tym sil­nym, na­zbyt sil­nym po­wie­dze­niem Nie­tz­sche­go, koń­czę. Wy­ka­za­li­śmy, że my­śli Nie­tz­sche­go mi­mo ich for­my afo­ry­stycz­nej, mi­mo ich nie­sys­te­ma­tycz­ne­go ukła­du, two­rzą ca­łość ści­śle zwar­tą, czy­nią­cą za­dość wy­ma­ga­niom lo­gi­ki; z we­wnętrz­ną ko­niecz­no­ścią wy­ni­ka­ją z jed­nej za­sa­dy pod­sta­wo­wej i zwie­ra­ją się w ko­ło nie­prze­rwa­ne. Do­tarł­szy raz do sa­mej isto­ty my­śli­cie­la, ro­zu­mie­my też je­go po­zor­nie naj­bar­dziej pa­ra­dok­sal­ne twier­dze­nia, gdyż przed­sta­wia­ją się one ja­ko ko­niecz­ne na­stęp­stwo owej pod­sta­wo­wej za­sa­dy. Chęt­nie jed­nak przy­zna­je­my: obok te­go głów­ne­go prą­du nie brak u Nie­tz­sche­go licz­nych prą­dów ubocz­nych i dru­go­rzęd­nych, jak to zresz­tą dzie­je się i u in­nych my­śli­cie­li. Nam tu­taj cho­dzi­ło tyl­ko o to, aby zro­zu­mieć, że naj­waż­niej­sze stro­ny je­go isto­ty nie są przy­pad­ko­wy­mi bły­ska­wi­ca­mi umy­słu pa­ra­dok­sal­ne­go, lecz ko­niecz­ny­mi atry­bu­ta­mi je­go in­dy­wi­du­al­nej sub­stan­cji. Za­pew­ne, świa­tło, któ­re Nie­tz­sche wo­ko­ło sie­bie rzu­ca, za­ła­mu­je się w nie­zli­czo­nych pry­zma­tach; ale w tej pstrej i czę­sto oszo­ła­mia­ją­cej ob­fi­to­ści iskier je­go du­cha po­wra­ca­ją prze­cież sta­le pew­ne ry­sy; na­szym za­da­niem by­ło ry­sy te uwy­dat­nić.



Za­da­nie na­sze ogra­ni­czy­li­śmy do sa­me­go przed­sta­wie­nia po­glą­dów. Ta­kie ści­śle przed­mio­to­we przed­sta­wie­nie uwa­ża­li­śmy na ra­zie za rzecz waż­niej­szą wo­bec te­go, że na­uka Nie­tz­sche­go by­wa tak czę­sto i tak za­sad­ni­czo myl­nie poj­mo­wa­na. Nie by­ło na­szym za­mia­rem wy­stą­pić z kry­ty­ką tej na­uki. O ile kry­ty­ka teo­rii fi­lo­zo­ficz­nej nie jest wy­łącz­nie im­ma­nent­ną i nie ogra­ni­cza się do lo­gicz­nej kon­se­kwen­cji i zgod­no­ści my­śli, za­le­ży ona od sta­no­wi­ska, któ­re zaj­mu­je da­ny czy­tel­nik. Nie­chaj więc każ­dy czy­tel­nik sam oce­nia tę no­wą na­ukę we­dług wła­snych za­ło­żeń i do­świad­czeń. Jed­ni bę­dą ją po­tę­piać, dru­dzy chwa­lić, in­ni po czę­ści ją uzna­ją, po czę­ści od­rzu­cą. Ale wszy­scy bę­dą mu­sie­li przy­znać, że na­uka Nie­tz­sche­go jest uwa­gi god­nym fer­men­tem współ­cze­snym, któ­re­go nie­po­dob­na lek­ce­wa­żyć. Po­wie­dzie­li­by­śmy za ma­ło, gdy­by­śmy się ogra­ni­czy­li do twier­dze­nia, że po­bu­dza do my­śle­nia, lecz wzbu­rza. Wzbu­rza w zna­cze­niu do­dat­nim i ujem­nym. Z jed­nej stro­ny jest prze­wro­to­wa i w rę­ku czło­wie­ka nie­ostroż­ne­go i nie­doj­rza­łe­go mo­że dzia­łać ja­ko in­te­lek­tu­al­ny i mo­ral­ny dy­na­mit. Ale wzbu­rza ona też w zna­cze­niu do­dat­nim: mo­że nas wy­rwać z „do­gma­tycz­nej drzem­ki” i zmu­sić nas do po­now­ne­go zba­da­nia i uza­sad­nie­nia na­szych in­te­lek­tu­al­nych i mo­ral­nych dóbr i war­to­ści. To, co rze­tel­ne, wyj­dzie z tej pró­by ognio­wej ca­ło. A w tym zna­cze­niu i ta wal­ka bę­dzie sprzy­jać ży­ciu.



Ko­niecz­nym jed­nak wa­run­kiem owoc­nej dys­ku­sji z prze­ciw­ni­kiem jest grun­tow­ne zro­zu­mie­nie je­go twier­dzeń, lub, w tym wy­pad­ku, je­go za­prze­czeń. Bez grun­tow­ne­go zro­zu­mie­nia nie moż­na my­śleć o sku­tecz­nym zwal­cze­niu te­go, co w tej olśnie­wa­ją­cej na­uce jest myl­ne. Bez grun­tow­ne­go zro­zu­mie­nia nie­po­dob­na też zwy­cię­sko po­ko­nać nie­bez­pie­czeń­stwa, któ­rym ta na­uka gro­zi. Tyl­ko wte­dy, gdy umy­sły doj­rza­łe grun­tow­nie po­zna­ją ten po­gląd na świat i ży­cie, po­tra­fią za­po­biec nad­uży­ciom, do któ­rych on mo­że sku­sić umy­sły nie­doj­rza­le.






  
    
      Przypisy:
1. roz­biór (daw.) — ana­li­za. [przypis edytorski]

2. tłu­macz — Ka­zi­mierz Twar­dow­ski. [przypis edytorski]

3. eks­kurs (daw.) — dy­gre­sja, wy­ja­śnie­nie po­bocz­nej kwe­stii. [przypis edytorski]

4. di­siec­ta mem­bra (łac.) — roz­dzie­lo­ne człon­ki. [przypis edytorski]

5. Im­pe­rium Ro­ma­num (łac.) — im­pe­rium rzym­skie. [przypis edytorski]

6. Haupt­mann, Ger­hard (1862–1946) — dra­ma­turg i po­wie­ścio­pi­sarz nie­miec­ki, przed­sta­wi­ciel na­tu­ra­li­zmu, lau­re­at na­gro­dy No­bla w r. 1912. [przypis edytorski]

7. Su­der­mann, Her­mann (1857–1928) — dra­ma­turg nie­miec­ki. [przypis edytorski]

8. Hal­be, Max (1865–1944) — dra­ma­turg nie­miec­ki, przed­sta­wi­ciel na­tu­ra­li­zmu. [przypis edytorski]

9. Klin­ger, Max (1857–1920) — ma­larz, rzeź­biarz i gra­fik nie­miec­ki. [przypis edytorski]

10. Ma­eter­linck, Mau­ri­ce (1862–1949) — bel­gij­ski pi­sarz pi­szą­cy po fran­cu­sku, czo­ło­wy przed­sta­wi­ciel sym­bo­li­zmu w sztu­ce, twór­ca dra­ma­tu sym­bo­licz­ne­go, lau­re­at li­te­rac­kiej Na­gro­dy No­bla z 1911. Dzie­ła: Księż­nicz­ka Ma­le­na, Ślep­cy, Pe­le­as i Me­li­san­da. [przypis edytorski]

11. d’An­nun­zio, Ga­brie­le (1863–1938) — po­eta, dra­ma­turg i pro­za­ik wło­ski. [przypis edytorski]

12. Strind­berg, Au­gust (1849–1912) — pi­sarz szwedz­ki; za­szcze­pił w Szwe­cji eu­ro­pej­skie prą­dy li­te­rac­kie (np. na­tu­ra­lizm, eks­pre­sjo­nizm); au­tor m.in. Oj­ca z 1887. [przypis edytorski]

13. Bran­des, Geo­r­ge (1842–1927) — duń­ski kry­tyk li­te­rac­ki. [przypis edytorski]

14. Ib­sen, Hen­ryk (1828–1906) — dra­ma­turg nor­we­ski. Po­cząt­ko­wo two­rzył utwo­ry opar­te na mo­ty­wach hi­sto­rycz­nych, le­gen­dach i sa­gach skan­dy­naw­skich, póź­niej pod­jął te­ma­ty­kę spo­łecz­no-oby­cza­jo­wą w du­chu re­ali­zmu i na­tu­ra­li­zmu oraz sym­bo­li­zmu. Dzie­ła: Grób Hu­nów, No­ra czy­li dom lal­ki, Dzi­ka kacz­ka, Ko­bie­ta mor­ska. [przypis edytorski]

15. pa­ne­gi­ryk — utwór chwa­lą­cy ko­goś. [przypis edytorski]

16. fi­li­pi­ka — mo­wa za­wie­ra­ją­ca oskar­że­nie. [przypis edytorski]

17. si­ne ira et stu­dio (daw.) — bez gnie­wu i na­mięt­no­ści. [przypis edytorski]

18. Scho­pen­hau­er, Ar­tur (1788–1860) — nie­miec­ki fi­lo­zof, re­pre­zen­tant pe­sy­mi­zmu, au­tor dzie­ła Świat ja­ko wo­la i wy­obra­że­nie (1819). [przypis edytorski]

19. Kar­te­zjusz (1596–1650) — właśc. Re­né De­scar­tes; fr. fi­lo­zof, ma­te­ma­tyk i fi­zyk. W Roz­pra­wie o me­to­dzie (1637) pre­zen­to­wał ra­cjo­na­lizm i skraj­ny scep­ty­cyzm; gło­sił du­alizm fi­lo­zo­ficz­ny, tj. ist­nie­nie dwóch ro­dza­jów sub­stan­cji: fi­zycz­nej (ma­te­ria, cia­ło) i du­cho­wej (duch). [przypis edytorski]

20. Ro­us­se­au, Je­an Ja­cqu­es (1712–1778) — fr. pi­sarz oraz fi­lo­zof, wy­bit­ny przed­sta­wi­ciel oświe­ce­nia, en­cy­klo­pe­dy­sta; po­stu­lo­wał po­wrót do na­tu­ry, od­rzu­cał zdo­by­cze cy­wi­li­za­cji, w tym po­ję­cie wła­sno­ści pry­wat­nej; swój mo­del czło­wie­ka ide­al­ne­go, do­bre­go, wy­cho­wy­wa­ne­go w na­tu­rze przed­sta­wił w dzie­le z 1762: Emil, czy­li o wy­cho­wa­niu. W Umo­wie spo­łecz­nej za­warł po­glą­dy na de­mo­kra­tycz­ną wi­zję pań­stwa, bę­dą­cą fun­da­men­tem współ­cze­snej my­śli po­li­tycz­nej. [przypis edytorski]

21. Mon­ta­igne, Mi­chel de (1533–1592) — fr. pi­sarz epo­ki re­ne­san­su, fi­lo­zof, hu­ma­ni­sta. Uwa­ża­ny za twór­cę ese­ju ja­ko ga­tun­ku li­te­rac­kie­go. [przypis edytorski]

22. Pas­cal, Bla­ise (1623–1662) — fr. ma­te­ma­tyk, fi­zyk, wy­na­laz­ca; zaj­mo­wał się geo­me­trią, ana­li­zo­wał me­to­dę ak­sjo­ma­tycz­ną, współ­two­rzył ra­chu­nek praw­do­po­do­bień­stwa; po 1654 po­rzu­cił na­uki ści­słe na rzecz fi­lo­zo­fii i teo­lo­gii; po­wsta­ły wów­czas je­go naj­słyn­niej­sze dzie­ła: My­śli i Pro­win­cjał­ki. [przypis edytorski]

23. La Ro­che­fo­ucauld, Fra­nço­is de (1613–1680) — pi­sarz i fi­lo­zof fran­cu­ski. [przypis edytorski]

24. Vau­ve­nar­gu­es — właśc. Luc de Cla­piers, mar­kiz Vau­ve­nar­gu­es (1715–1747), fr. pi­sarz i mo­ra­li­sta. [przypis edytorski]

25. Schu­man, Ro­bert (1810–1856) — nie­miec­ki kom­po­zy­tor i kry­tyk mu­zycz­ny, przed­sta­wi­ciel ro­man­ty­zmu. [przypis edytorski]

26. Höl­der­lin, Jo­hann (1770–1843) — po­eta nie­miec­ki, pre­kur­sor ro­man­ty­zmu i kla­sy­cy­zmu we­imar­skie­go. Je­go twór­czość by­ła bar­dzo sil­nie za­in­spi­ro­wa­na sztu­ką grec­ką, co wi­dać w for­mie i te­ma­ty­ce wier­szy. Wie­le uwa­gi po­świę­cił tak­że prze­kła­dom grec­kie­go dra­ma­tu, tłu­ma­czył m. in. An­ty­go­nę i Kró­la Edy­pa. [przypis edytorski]

27. an­ty­te­za — prze­ciw­sta­wie­nie. [przypis edytorski]

28. no­wo­twór ję­zy­ko­wy — dziś popr.: neo­lo­gizm. [przypis edytorski]

29. im­pe­ra­tyw — tu: zda­nie roz­ka­zu­ją­ce. [przypis edytorski]

30. dy­ty­ramb — pa­te­tycz­ny utwór po­etyc­ki. [przypis edytorski]

31. Bru­no, Gior­da­no (1548–1600) — wło­ski fi­lo­zof, hu­ma­ni­sta; łą­czył róż­ne kie­run­ki fi­lo­zo­ficz­ne, na­uko­we i re­li­gij­ne, przed­sta­wi­ciel re­ne­san­so­wej fi­lo­zo­fii przy­ro­dy, zwo­len­nik po­glą­dów Ko­per­ni­ka; spa­lo­ny na sto­sie przez in­kwi­zy­cję. [przypis edytorski]

32. Za­ra­tu­stra (ok. 628–ok. 551 p.n.e.) — le­gen­dar­ny per­ski pro­rok, twór­ca mo­no­te­istycz­nej re­li­gii na­zwa­nej od je­go imie­nia za­ra­tusz­tria­ni­zmem; przy­pi­sy­wa­ne jest mu au­tor­stwo Ga­ty, naj­star­szej czę­ści Awe­sty. Po­ja­wia się też w dzie­le Ta­ko rze­cze Za­ra­tu­stra Fry­de­ry­ka Nie­tz­sche­go. [przypis edytorski]

33. cla­ir-ob­scur (fr.) — świa­tło­cień. [przypis edytorski]

34. bel­lum omnium con­tra omnes (łac.) — woj­na wszyst­kich prze­ciw wszyst­kim. [przypis edytorski]

35. Vol­ta­ire (1694–1778) — właśc. Fra­nço­is-Ma­rie Aro­uet. Fran­cu­ski pi­sarz, fi­lo­zof, hi­sto­ryk, pu­bli­cy­sta do­by oświe­ce­nia. Pa­rał się wszel­ki­mi ga­tun­ka­mi li­te­rac­ki­mi, od epo­pei (Hen­ria­da), przez tra­ge­die sce­nicz­ne (Edyp, Ma­ho­met, Me­ro­pa) po na­uko­we pra­ce hi­sto­rycz­ne. Naj­więk­szą jed­nak po­czyt­ność zy­ska­ły je­go drob­ne utwo­ry, szcze­gól­nie zaś dow­cip­ne, za­wie­ra­ją­ce bez­kom­pro­mi­so­we, trzeź­we są­dy o świe­cie po­wiast­ki fi­lo­zo­ficz­ne (Kan­dyd, czy­li opty­mizm, Pro­sta­czek) oraz utwo­ry pu­bli­cy­stycz­ne. Stał się wzor­co­wą po­sta­cią eu­ro­pej­skie­go in­te­lek­tu­ali­sty. [przypis edytorski]

36. Feu­er­bach, Lu­dwik (1804–1872) —  fi­lo­zof nie­miec­ki, uczeń He­gla, póź­niej zwo­len­nik ma­te­ria­li­zmu. [przypis edytorski]

37. Ma­chia­wel­li, Nic­co­lò (1469–1527) — flo­renc­ki hi­sto­ryk, praw­nik, fi­lo­zof i dy­plo­ma­ta; je­den z naj­wy­bit­niej­szych przed­sta­wi­cie­li re­ne­san­so­wej my­śli po­li­tycz­nej, od je­go na­zwi­ska uku­to ter­min ma­kia­we­lizm (na­zwa dok­try­ny po­li­tycz­nej, we­dług któ­rej sku­tecz­ność jest waż­niej­sza od mo­ral­no­ści, stresz­cza­ją­cej się w mak­sy­mie „cel uświę­ca środ­ki”); pod­sta­wę sta­no­wi­ło tu dzie­ło Ksią­żę (1513), trak­tat o spra­wo­wa­niu wła­dzy i ce­chach sku­tecz­ne­go po­li­tycz­nie wład­cy. [przypis edytorski]

38. Hob­bes, Tho­mas (1588–1679) — an­giel­ski fi­lo­zof, au­tor dzie­ła Le­wia­tan, uzna­ją­cy wal­kę każ­de­go z każ­dym za na­tu­ral­ny stan czło­wie­ka, a sil­ne pań­stwo za spo­sób za­po­bie­że­nia tej wal­ce. [przypis edytorski]

39. de Sa­de, Do­na­tien-Al­phon­se-Fra­nço­is (1740–1814) — fran­cu­ski pi­sarz i ary­sto­kra­ta, li­ber­tyn w skraj­ny spo­sób poj­mu­ją­cy wol­ność jed­nost­ki; od je­go na­zwi­ska utwo­rzo­no na­zwę za­bu­rze­nia sek­su­al­ne­go (sa­dyzm). [przypis edytorski]

40. Go­ethe, Jo­hann Wol­fgang (1749–1832) — naj­wy­bit­niej­szy po­eta nie­miec­ki prze­ło­mu XVIII i XIX wie­ku. W mło­do­ści ja­ko au­tor po­wie­ści epi­sto­lar­nej Cier­pie­nia mło­de­go Wer­te­ra przed­sta­wi­ciel nur­tu bu­rzy i na­po­ru (niem. Sturm und Drang), któ­ry po­prze­dzał roz­kwit ro­man­ty­zmu. W doj­rza­łej twór­czo­ści zwo­len­nik kla­sy­cy­zmu. [przypis edytorski]

41. Fich­te, Jo­hann Got­tlieb (1762–1814) — fi­lo­zof nie­miec­ki, obok He­gla i Schel­lin­ga je­den z naj­waż­niej­szych przed­sta­wi­cie­li ide­ali­zmu nie­miec­kie­go. [przypis edytorski]

42. Stir­ner, Max — właśc. Jo­hann Ka­spar Schmidt (1806–1856) fi­lo­zof nie­miec­ki, re­pre­zen­tant anar­cho­in­dy­wi­du­ali­zmu. [przypis edytorski]

43. He­gel, Georg Wil­helm Frie­drich (1770–1831) — nie­miec­ki fi­lo­zof, przed­sta­wi­ciel kla­sycz­ne­go ide­ali­zmu; twór­ca ca­ło­ścio­we­go sys­te­mu fi­lo­zo­ficz­ne­go, skła­da­ją­ce­go się z lo­gi­ki, fi­lo­zo­fii przy­ro­dy i fi­lo­zo­fii du­cha, od­le­gły in­spi­ra­tor mark­si­zmu. Na­pi­sał m.in. Fe­no­me­no­lo­gię du­cha (1807) i Na­ukę lo­gi­ki w trzech to­mach (1812–1816). [przypis edytorski]

44. Kro­pot­kin, Piotr Alek­sie­je­wicz (1842–1921) — ro­syj­ski my­śli­ciel i re­wo­lu­cjo­ni­sta, zwo­len­nik anar­chi­zmu. [przypis edytorski]

45. Burc­khardt, Ja­kub (1818–1897) — szwaj­car­ski hi­sto­ryk sztu­ki, spo­pu­la­ry­zo­wał ter­mi­ny „re­ne­sans” i „ba­rok”. [przypis edytorski]

46. Wa­gner, Ri­chard (1813–1883) — nie­miec­ki kom­po­zy­tor i re­for­ma­tor te­atru, au­tor licz­nych oper. [przypis edytorski]

47. Strauss, Da­wid (1808–1874) — nie­miec­ki fi­lo­zof i teo­log. [przypis edytorski]

48. Em­pe­do­kles z Akra­gas (ok. 494–ok. 434 p.n.e.) — sta­ro­żyt­ny po­eta i fi­lo­zof grec­ki, au­tor kon­cep­cji czte­rech ży­wio­łów. [przypis edytorski]

49. So­kra­tes  (469–399 p.n.e.) — wy­bit­ny fi­lo­zof gr., żył i zmarł w Ate­nach, upra­wiał fi­lo­zo­fię i na­uczał, wcią­ga­jąc do dys­ku­sji prze­chod­niów na uli­cy. Wśród je­go uczniów by­li m. in. Pla­ton, An­ty­ste­nes i Kse­no­font. So­kra­te­so­wi wy­to­czo­no pro­ces o nie­wy­zna­wa­nie bo­gów uzna­wa­nych przez pań­stwo i de­mo­ra­li­za­cję mło­dzie­ży. Zo­stał ska­za­ny na śmierć przez wy­pi­cie tru­ci­zny. [przypis edytorski]

50. He­ra­klit z Efe­zu (ok. 540–480 p.n.e.) — fi­lo­zof gr., za­li­cza­ny do joń­skiej szko­ły fi­lo­zo­fii przy­ro­dy; za za­sa­dę pier­wot­ną (ar­che) wszech­świa­ta uwa­żał ogień, za ce­chę by­tu zaś zmien­ność, nie­ustan­ne za­ni­ka­nie i sta­wa­nie się (co wy­ra­ził w sław­nym zda­niu „wszyst­ko pły­nie”). [przypis edytorski]

51. Dar­win, Char­les Ro­bert (1809–1882) — an­giel­ski przy­rod­nik, twór­ca teo­rii ewo­lu­cji bio­lo­gicz­nej, zwa­nej dar­wi­ni­zmem, któ­ra tłu­ma­czy prze­mia­ny ewo­lu­cyj­ne re­gu­lo­wa­ne do­bo­rem na­tu­ral­nym i wal­ką o byt. Au­tor ksią­żek: Po­dróż na okrę­cie „Be­agle” (1839), O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków (1859), O po­cho­dze­niu czło­wie­ka i o do­bo­rze płcio­wym (1871). [przypis edytorski]

52. gwo­li (daw.) — ze wzglę­du na. [przypis edytorski]

53. mo­re geo­me­tri­co (łac.) — na spo­sób geo­me­trycz­ny. [przypis edytorski]

54. amor fa­ti (łac.) — uko­cha­nie lo­su. [przypis edytorski]

55. glip­to­te­ka — zbiór ka­mien­nych rzeźb. [przypis edytorski]

56. Le­ib­niz, Got­t­fried Wil­helm (1646–1716) — niem. fi­lo­zof, a tak­że ma­te­ma­tyk (wy­na­laz­ca ra­chun­ku róż­nicz­ko­we­go i cał­ko­we­go, nie­za­leż­nie od New­to­na), fi­zyk i kon­struk­tor. Mo­na­do­lo­gia sta­no­wi kon­cep­cję opi­su­ją­cą świat ja­ko zło­żo­ny z mo­nad, czy­li osob­nych by­tów, z któ­rych każ­dy za­wie­ra ca­łą praw­dę o so­bie, sta­no­wiąc nie­ja­ko świat sam dla sie­bie. Czło­wiek po­strze­ga­ny jest ja­ko jed­na z nie­skoń­cze­nie wie­lu nie­po­wta­rzal­nych mo­nad. We­dług Le­ib­ni­za mo­na­dy nie od­dzia­łu­ją na sie­bie na­wza­jem, są nie­zmien­ne (czas i prze­strzeń sta­no­wią ro­dzaj złu­dze­nia po­znaw­cze­go), a ich wza­jem­ne re­la­cje zo­sta­ły raz na za­wsze z gó­ry usta­lo­ne na za­sa­dzie har­mo­nii przed­ustaw­nej przez Bo­ga ja­ko na­czel­ną mo­na­dę sta­no­wią­cą dla po­zo­sta­łych mo­nad przy­czy­nę i cel ist­nie­nia. Świat ure­gu­lo­wa­ny na kształt ze­ga­ra (czy też zbio­ru wie­lu me­cha­ni­zmów te­go ty­pu) miał być zda­niem Le­ib­ni­za naj­lep­szym z moż­li­wych do po­my­śle­nia świa­tów; z te­go stwier­dze­nia szy­dził Vol­ta­ire w po­wia­st­ce fi­lo­zo­ficz­nej Kan­dyd. [przypis edytorski]

57. fi­li­ster­stwo — miesz­czań­skie po­glą­dy na ży­cie. [przypis edytorski]

58. re­rum con­cor­dia di­scors (łac.) — nie­zgod­na zgo­da rze­czy. [przypis edytorski]

59. di­scor­dia (łac.) — nie­zgod­ność. [przypis edytorski]

60. con­cor­dia (łac.) — zgod­ność. [przypis edytorski]

61. Böc­klin, Ar­nold (1827–1901) — szwaj­car­ski ma­larz uzna­wa­ny za pre­kur­so­ra sym­bo­li­zmu, chęt­nie ma­lu­ją­cy oni­rycz­ne sce­ny z udzia­łem stwo­rzeń mi­to­lo­gicz­nych. [przypis edytorski]

62. cen­taur (mit. gr.) — stwo­rze­nie z ludz­kim tu­ło­wiem na koń­skim kor­pu­sie. [przypis edytorski]

63. try­ton (mit. gr.) — bó­stwo mor­skie z or­sza­ku Po­sej­do­na, przed­sta­wia­ne z ludz­kim tu­ło­wiem i wę­żo­wym ogo­nem. [przypis edytorski]

64. Me­men­to vi­ve­re (łac.) — pa­mię­taj, że ży­jesz (od­wró­ce­nie mak­sy­my Me­men­to mo­ri, tj. pa­mię­taj, że umrzesz. [przypis edytorski]

65. Kant, Im­ma­nu­el (1724–1804) — niem. fi­lo­zof, prof. lo­gi­ki i me­ta­fi­zy­ki na uni­wer­sy­te­cie w Kró­lew­cu; twór­ca ide­ali­zmu trans­cen­den­tal­ne­go a. kry­tycz­ne­go. Kant gło­sił m.in., że o rze­czach sa­mych w so­bie (tzw. no­ume­nach, ta­kich jak np. Bóg, du­sza, ko­smos, ma­te­ria) nie mo­że­my nic orze­kać (agno­sty­cyzm po­znaw­czy), po­zna­niu da­ne są je­dy­nie ich fe­no­me­ny, czy­li zja­wi­ska za­po­śred­ni­czo­ne przez zmy­sły, uję­te w for­my cza­so­we i prze­strzen­ne oraz ka­te­go­rie (przede wszyst­kim przy­czy­no­we oraz sub­stan­cjal­ne). Z tym, co nie­po­zna­wal­ne dla ro­zu­mu spe­ku­la­tyw­ne­go ra­dzi so­bie ro­zum prak­tycz­ny two­rzą­cy po­stu­la­ty bę­dą­ce praw­da­mi aprio­rycz­ny­mi (nie­odwo­łu­ją­ce się do do­świad­cze­nia, ma­ją­ce cha­rak­ter po­dob­ny pra­wom ma­te­ma­tycz­nym). Do te­go ty­pu norm na­le­ży słyn­ny im­pe­ra­tyw ka­te­go­rycz­ny, czy­li za­sa­da ety­ki mó­wią­ca, że na­le­ży po­stę­po­wać za­wsze we­dle re­guł, co do któ­rych chcie­li­by­śmy, aby sta­ły się one pra­wem po­wszech­nym (sto­so­wa­nym przez każ­de­go i za­wsze) i któ­re ma­ją ludz­kość nie za śro­dek, lecz za cel. [przypis edytorski]

66. Schel­ling, Frie­drich (1775–1854) — nie­miec­ki fi­lo­zof, przed­sta­wi­ciel ide­ali­zmu. [przypis edytorski]

67. Her­bart, Jo­hann Frie­drich (1776–1841) — nie­miec­ki fi­lo­zof, psy­cho­log i pe­da­gog. [przypis edytorski]

68. Schle­ier­ma­cher, Frie­drich (1768–1834) — fi­lo­zof, teo­log i pe­da­gog nie­miec­ki. [przypis edytorski]

69. apo­lo­gia — obro­na sta­no­wią­ca za­ra­zem uspra­wie­dli­wie­nie i po­chwa­łę. [przypis edytorski]

70. nie­po­do­bień­stwo (daw.) — coś nie­praw­do­po­dob­ne­go a. nie­moż­li­we­go. [przypis edytorski]

71. Tan­tum re­li­gio po­tu­it su­ade­re ma­lo­rum (łac.) — tyl­ko re­li­gia mo­że prze­ko­nać do zła. [przypis edytorski]

72. win­ny — tu: za­leż­ny. [przypis edytorski]

73. bon mot  (fr.) — dow­cip­ne po­wie­dzon­ko. [przypis edytorski]

74. kwie­tyw (z łac.) — śro­dek uspo­ka­ja­ją­cy. [przypis edytorski]

75. hi­per­tro­fia — prze­rost. [przypis edytorski]

76. aequ­itas (łac.) — rów­ność, zwł. rów­ność wo­bec pra­wa. [przypis edytorski]

77. Ka­rol Wiel­ki  (ok. 742–814) — król Fran­ków i Lon­go­bar­dów, ko­ro­no­wał się na ce­sa­rza rzym­skie­go w r. 800. [przypis edytorski]

78. Her­der, Jo­hann Got­t­fried (1744–1803) — nie­miec­ki fi­lo­zof i pi­sarz. [przypis edytorski]

79. amor fa­ti (łac.) — uko­cha­nie lo­su. [przypis edytorski]

80. con­di­tio si­ne qua non (łac.) — wa­ru­nek ko­niecz­ny. [przypis edytorski]

81. me­di­ta­tio ge­ne­ris fu­tu­ri (łac.) — roz­my­śla­nie nad przy­szłym ga­tun­kiem. [przypis edytorski]

82. Spi­no­za, Ba­ruch (1632–1677) — fi­lo­zof ni­der­landz­ki. W swo­ich prze­my­śle­niach pró­bo­wał po­go­dzić mi­sty­cyzm z ra­cjo­na­li­zmem i na­tu­ra­li­zmem. Je­go głów­ne dzie­ło to Ety­ka w po­rząd­ku geo­me­trycz­nym do­wie­dzio­na, któ­ra za­wie­ra twier­dze­nia za­pi­sa­ne na spo­sób do­wo­dów ma­te­ma­tycz­nych, uło­żo­ne od naj­bar­dziej ogól­nych do naj­bar­dziej szcze­gó­ło­wych — for­mie za­po­ży­czo­nej od Eu­kli­de­sa. Uwa­żał, że ca­ły świat wy­wo­dzi się z jed­nej sub­stan­cji, któ­ra jest nie­skoń­czo­na i nie mo­gła być stwo­rzo­na, za­tem mu­si być Bo­giem. Dla­te­go wszyst­ko, co się z nie­go wy­ło­ni­ło, rów­nież jest czę­ścią Bo­ga i jest przez nie­go de­ter­mi­no­wa­ne, za­tem przy­pa­dek nie ist­nie­je, a wol­ność to zro­zu­mie­nie sy­tu­acji, w ja­kiej znaj­du­je się czło­wiek. Wol­na wo­la to je­dy­nie złu­dze­nie, wy­ni­ka­ją­ce z te­go, że duch i ma­te­ria to za­sad­ni­czo ta sa­ma sub­stan­cja, choć po­strze­ga­na na dwa róż­ne spo­so­by. [przypis edytorski]

83. ho­mo li­ber (łac.) — czło­wiek wol­ny. [przypis edytorski]
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